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AVVISO DI NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI

ai sensi dell’ordinanza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Terza,
n. 3131 del 29.05.2026 resa all’esito della Camera di Consiglio nel giudizio iscritto al R.G. n.
3483/2026

I sottoscritti Avv.ti Paolo Starvaggi (C.F. STRPLAGSL111199R — avvocatopaolostarvaggi(@pec.giuffre.it
fax 0941704554) e Ubaldo Musarra (C.F. MSRBLD89P211199T — avvubaldomusarra@pec.it), difensori

del Sig. Giuseppe Levita (C.F. LVTGPP07C08A638C), rappresentato e difeso, giusta procura allegata al
ricorso introduttivo ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Paolo Starvaggi, sito in Via
Michele Amari n. 3/E, Sant’Agata di Militello (ME), in base all’autotizzazione ex attt. 41, comma 4, e 49
c.p.a. di cui all’ordinanza cautelare n. 3131/2026, pubblicata in data 29 maggio 2026, resa dall’On.le TAR
Lazio, Sede di Roma, Sez. I11, nel giudizio R.G. n. 3483/2026;

AVVISANO CHE

1) ' Autorita giudiziaria innanzi al quale si procede ¢ il TAR Iazio — Roma, Sez. I11 e il ricorso incardinato

risulta iscritto al n.R.G. 3483/2026;

2) il ricorso ¢ stato dal presentato dalla ricorrente Levita Giuseppe contro il Ministero dell’'Universita e

della Ricerca e I’'Universita degli Studi di Messina.

Si precisa che il ricorso ¢ stato inoltre notificato alla sig.ra Fuggetta Federica e D’Amico Anna individuati
come soggetto potenzialmente controinteressato a resistervi poiché collocata utilmente in graduatoria del
corso di laurea in Medicina e chirurgia in esito alla procedura selettiva a.a. 2025/2026, presso la sede
dell’Universita degli Studi di Messina;

3) in ottemperanza alle disposizioni previste dal TAR Lazio — Roma con l'ordinanza cautelare n.

3131/2026 si riporta di seguito il ricorso introduttivo nella sua versione integrale:

“TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
SEDE DI ROMA
RICORSO CON ISTANZA CAUTELARE EX ART. 55 C.P.A.
Nell’interesse del Sig. GIUSEPPE LEVITA, nato a Barcellona Pozzo di Gotto (ME) I’8.3.2007 e residente
in Via Vesprin. 51, Barcellona Pozzo di Gotto (ME), C.F. LVTGPP07C08A638C, rappresentato e difeso,
glusta procura allegata al presente atto, congiuntamente e disgiuntamente, dagli Avv.ti Paolo Starvaggi,
C.F. STRPLAG5L11I199R, del Foro di Patti, pec avvocatopaolostatvaggi@pec.giuffre.it e_dall’Avv.to
Ubaldo Musarra, C.F. MSRBLD89P211199T, del Foro di Messina, pec avvubaldomusarra@pec.it ed

clettivamente domiciliato presso il domicilio digitale del’Avv. Paolo Starvaggi, estratto da Reginde,
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avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it e che dichiara di voler ricevere ogni comunicazione all’indirizzo

pec avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it tel. 0941/701236, fax 0941704554

- Ricorrente -
CONTRO
Il MINISTERO DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA (Mur), in persona del Ministro pro tempore, con
sede in Roma, Lungotevere Thaon di Revel, n. 76;
I”UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MESSINA, in persona del Rettore pro tempore, con sede in Messina,
Piazza Pugliatti, n. 1;
il CINECA, in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in via Magnanelli 6/3, 40033
Casalecchio di Reno (BO)
- resistenti -
E NEI CONFRONTI DI
FUGGETTA FEDERICA, residente in via Nuova Buffa, 15/b Palermo, 90149; punteggio conseguito nelle
prove 120,50, posizione in graduatoria n. 17327, CdL in Medicina e Chirurgia;
D’AMICO ANNA, residente in via Giorgio Rizzo, Milazzo (ME), 98057; punteggio conseguito nelle prove
120,50; posizione in graduatoria n. 17337; CdL in Medina e Chirurgia.
- controinteressati -
per Pannullamento, previa sospensione cautelare

- della graduatoria definitiva nazionale (doc. n. 1) relativa all’'ammissione al secondo semestre dei
corsi di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia (LM-41) per PA.A. 2025/20206,
pubblicata in data 21 gennaio 2026, nella parte in cui non include il ricorrente tra gli ammessi e
ne decreta la definitiva esclusione;

- del Decreto Ministeriale n. 1115 del 22 dicembre 2025 (doc. n. 2), recante “Ammissione alle
graduatorie di merito nazionali per P’accesso ai corsi di laurea magistrale a ciclo unico in
Medicina e Chirurgia, Odontoiatria e Protesi Dentaria e Medicina Veterinaria — a.a. 2025-
20267, nella sua interezza e, in particolare, degli articoli 1 e 2, per i motivi esposti in narrativa;

- del Decreto Ministeriale n. 418 del 30 maggio 2025 (doc. n. 3), recante “Disciplina di
attuazione delle nuove modalita di accesso ai corsi di laurea magistrale a ciclo unico in
Medicina e Chirurgia, Odontoiatria e Protesi Dentaria e Medicina Veterinaria — a.a. 2025-
20267, ¢ in particolare dell’art. 6, comma 3, nella parte in cui prevede l'arrotondamento del
punteggio solo in caso di superamento della soglia di sufficienza;

- della Graduatoria nazionale nominativa (articolata in nove sezioni) relativa all'accesso ai corsi di

area medica (con specifico riferimento a Medicina e Chirurgia - LM-41, A.A. 2025/2020),
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pubblicata nell'area riservata Universitaly a decorrere dalle ore 16:00 dell'8 gennaio 2026, nonché
tutti gli atti di scorrimento, assegnazione sedi, rettifiche e aggiornamenti conseguenti e/o
connessi, ove e in quanto lesivi.

- del Provvedimento/atto di mancato inserimento e/o di esclusione del ricorrente dalla graduatoria
nazionale e, comunque, l'atto (anche a formazione informatica) che ha determinato la mancata
ammissione dello stesso al secondo semestre;

- dell’esclusione dal corso prescelto, come risultante dalla consultazione dell'area riservata
Universitaly e dagli esiti individuali, ove e in quanto lesivo.

- degli Esiti delle prove del semestre aperto sostenute dal ricorrente nei due appelli nazionali (primo
appello 20 novembre 2025; secondo appello 10 dicembre 2025), nonché tutti gli atti presupposti
e connessi: verbali delle commissioni di vigilanza e/o d'esame, moduli risposta, schede punteggio,
criteri/parametri di correzione, tracciati informatici e ogni altro atto o determinazione che abbia
inciso sull'attribuzione dei punteggi individuali, ove e in quanto lesivi.

- del verbale della commissione esaminatrice e di ogni altro atto presupposto, connesso e
consequenziale, ivi compresa la valutazione della prova di Chimica sostenuta dal ricorrente, con
particolare riferimento al quesito n. 29, e il conseguente punteggio attribuito.

- di ogni eventuale determinazione generale o operativa relativa alla gestione di errori/quesiti e/o

all'attribuzione di punteggi aggiuntivi o compensativi nelle prove (con particolare riguardo alla

prova di Fisica del secondo appello), nonché delle comunicazioni operative agli
Atenei/commissioni, ove e in quanto lesive.

- del D.M. MUR n. 454 del 16 luglio 2025, recante criteri di formazione della graduatoria nazionale
di merito, per quanto occorra e nei limiti della sua rilevanza nel rapporto di
presupposizione/connessione con gli atti impugnati;

- del DM. MUR n. 557 del 4 agosto 2025, recante modifiche sul meccanismo di
scoring/penalizzazione delle risposte errate, pet quanto occorra.

- del D.M. MUR n. 600 del 7 agosto 2025, recante determinazione dei posti disponibili per I'A.A.
2025/2026, per quanto occotra.

- delle Linee guida MUR del 16 ottobre 2025 (doc. n. 4) per lo svolgimento degli esami del
Semestre aperto, nonché ogni ulteriore istruzione operativa uniformante, per quanto occorra.

- della Nota informativa MUR dell'8 gennaio 2026 (vademecum/indicazioni operative post-
graduatoria), per quanto occorra.

e per P’accertamento
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del diritto del ricorrente ad essere ammesso, anche in sovrannumero, al secondo semestre del corso di
laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia (LM-41) per ’A.A. 2025/2026 presso I'Universita
degli Studi di Messina;
previa sospensione
dell’efficacia dei provvedimenti impugnati, con adozione di ogni misura cautelare idonea ad assicurare
interinalmente gli effetti della decisione sul merito, e in particolare 'ammissione con riserva del ricorrente
al corso di studi di interesse.
IN FATTO

11 Sig. Levita, odierno ricorrente, nutrendo un profondo interesse per le discipline mediche, si iscriveva
per PALA. 2025/2026 al nuovo percorso di accesso ai corsi di laurea magistrale in Medicina e Chirurgia,
denominato “Semestre filtro”, introdotto dal D.M. n. 418 del 30 maggio 2025.
In conformita con la normativa, il ricorrente frequentava il semestre filtro presso 'Universita degli Studi
di Messina, sostenendo gli esami di profitto previsti dall’art. 4 del citato decreto: Chimica e
propedeutica biochimica, Fisica e Biologia.
All’esito del primo appello, svoltosi in data 20 novembre 2025, il Sig. Levita conseguiva i seguenti
punteggi:

- Biologia: 18.90/30 (esame superato) (doc. n. 5 e 6).

- Chimica: 17.90/30 (esame non superato) (doc. n. 6bis)

- Fisica: 6.90/30 (esame non superato).
Avvalendosi della possibilita di sostenere un secondo appello per gli insegnamenti non superati, come
previsto dall’art. 5, comma 2, del D.M. n. 418/2025, il ricorrente si sottoponeva nuovamente alle prove
di Chimica e Fisica in data 10 dicembre 2025, ottenendo i seguenti risultati:

- Chimica: 16.00/30;

- Fisica: 13.30/30.
In base alla disciplina originaria del concorso, 'ammissione alla graduatoria nazionale di merito era
subordinata al superamento di tutti e tre gli esami, con un punteggio non inferiore a 18/30 in ciascuno

di essi (art. 7, comma 1, D.M. n. 418/2025).

Tuttavia, con un'iniziativa del tutto inattesa, unilaterale e successiva allo svolgimento di entrambe le
sessioni d'esame, il Ministero dell’Universita e della Ricerca emanava il D.M. n. 1115 del 22 dicembre
2025.

Tale decreto modificava in itinere e con effetto retroattivo i criteri di formazione della graduatoria,

introducendo la possibilita per i candidati che non avessero superato le prove al secondo appello di
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“ripescare” il voto del primo, anche se insufficiente, e creando un sistema di graduatorie a sezioni con
punteggi bonus differenziati, palesemente ideato per colmare 1 numerosi posti rimasti vacanti.
11 ricorrente, all’esito della pubblicazione della graduatoria, ha appreso dal punteggio conseguito, pari a

118,90, e dalla posizione in graduatoria, pari a 20.037 (come risultante dalla penultima graduatoria

doc. n. 7 — graduatoria dell’8 gennaio 2026) di non aver diritto all’lammissione al Corso di Laurea in

Medicina e Chirurgia e, in particolar, a seguito dell’'ultima graduatoria, pubblicata in data 21.01.2020, il
Sig. Levita apprendeva che 'ultimo soggetto ammesso al Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia (LM-
41) conseguiva un punteggio pari a 120,50.

11 ricorrente, nel frattempo, dimostrando la propria preparazione e il proprio merito, superava I’esame di

Fisica, conseguendo la votazione di 26/30 e, addirittura, sosteneva I’esame di Chimica,

conseguendo un punteggio pari a 30/30, e, grazie al superamento di questi esami, formalizzava la

propria iscrizione al corso di studi affine Biotecnologie (doc. n. 8).

Ritenendo i provvedimenti impugnati gravemente illegittimi e lesivi del proprio diritto allo studio, il Sig.

Levita intende adire questo Ecc.mo Tribunale Amministrativo, deducendo 1 seguenti motivi in
DIRITTO

1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEX SPECIALIS DEL CONCORSO. VIOLAZIONE DEI

PRINCIPI DI PAR CONDICIO COMPETITORUM, LEGITTIMO AFFIDAMENTO, IMPARZIALITA E BUON

ANDAMENTO DELLA P.A. (ART. 97 COST.). ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, MANIFESTA

IRRAGIONEVOLEZZA E INGIUSTIZIA. ILLEGITTIMITA DEL D.M. N. 1115/2025.

I D.M. n. 418/2025, quale lex specialis della procedura selettiva, delineava un percorso chiaro e non

equivocabile.

L’art. 6, comma 4, prevedeva la possibilita di “rinunciare alla votazione ottenuta in ciascun esame

per poterlo sostenere nuovamente all’appello successivo”.

Tale facolta implica, secondo i principi generali che governano le procedure concorsuali, che il nuovo

esame sostituisca integralmente il precedente, con il relativo punteggio che diviene I'unico valido ai fini

della valutazione.

11 Ministero, tuttavia, con il D.M. n. 1115/2025 emanato quando i “giochi erano ormai fatti”, ha stravolto
tale regola.
L’art. 1 di tale decreto ha introdotto la possibilita per i candidati di “accettare il punteggio conseguito nel prinmo

appello” qualora non avessero superato il secondo.

Si tratta di una modifica sostanziale e retroattiva delle regole del concorso, in palese violazione del

principio tempus regit actum e della cristallizzazione della lex specialis.
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Tale anomala procedura, che consente di scegliere il risultato piu favorevole tra due tentativi, non era in
alcun modo prevista dal bando originario e lede irrimediabilmente la par condicio competitorum.

11 ricorrente, come tutti i candidati, ha pianificato la propria strategia di studio e di esame basandosi sulle
regole note al momento dell'iscrizione.

L'introduzione postuma di un meccanismo di "7ipescaggio” altera 'equilibrio della competizione e tradisce
il legittimo affidamento riposto dai partecipanti nella stabilita delle norme procedurali.

L'illegittimita della modifica retroattiva delle regole di gara, operata in palese spregio del principio di
intangibilita della lex specialis, trova conferma nella consolidata giurisprudenza amministrativa, secondo
cui nelle procedure concorsuali prevale il "principio della intangibilita delle regole concorsuali”

proprio al fine di non alterare, a gara gia in corso, la par condicio tra i concorrenti.

Un mutamento delle regole che avvantaggi alcuni partecipanti a discapito di altri &, pertanto, da

considerarsi illegittimo.

Nel caso di specie, l'introduzione postuma della possibilita di "ripescare " il voto del primo appello non
solo ha violato tale principio, ma ha generato un meccanismo premiale, il cosiddetto sistema dei “bonus
fasce”, intrinsecamente irragionevole.

Come emerge da un'analisi comparata delle posizioni in graduatoria, tale sistema ha di fatto azzerato il

punteggio complessivo effettivamente conseguito dai candidati, premiando il mero conseguimento di una

o piu sufficienze a prescindere dal valore assoluto della prestazione.

Si ¢ cosi verificata la paradossale situazione per cui candidati con un punteggio complessivo reale inferiore
a quello del ricorrente sono stati ammessi, mentre quest'ultimo, pur avendo dimostrato una preparazione
complessivamente superiore, ¢ stato escluso.

Tale modifica in itinere ha irrimediabilmente leso anche il legittimo affidamento riposto dai candidati, tra
cui I'odierno ricorrente, nelle regole originarie del concorso.

La strategia di preparazione e di svolgimento della prova ¢ stata infatti pianificata sulla base di una lex
specialis che ¢ stata poi unilateralmente e imprevedibilmente alterata dall' Amministrazione.

E di lapalissiana evidenza che, se fosse stato noto sin dall'inizio che sarebbe stato sufficiente conseguire
anche una sola sufficienza per beneficiare di un meccanismo di recupero, i candidati avrebbero potuto

calibrare diversamente il proprio impegno, concentrandosi su alcune materie a discapito di altre.

La violazione dell'affidamento ¢ dunque manifesta e contribuisce a viziare irrimediabilmente

'intera procedura valutativa.

L'illegittimita del D.M. n. 1115/2025 ¢ resa ancor piu evidente dalla sua palese finalita: come si evince dal

preambolo, il decreto ¢ stato emanato per “assicurare [...] Ia copertura di tutti i posti disponibili”.
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Cio configura un chiaro sviamento di potere, in quanto la modifica delle regole non ¢ stata dettata da un

interesse pubblico alla selezione dei piu meritevoli, bensi dalla necessita pragmatica di riempire i posti

vacanti, sacrificando i principi di legalita, imparzialita e trasparenza dell'azione amministrativa.

Nel caso che ci occupa, I'applicazione delle disposizioni di cui al Decreto Ministeriale ha inciso in modo

pregiudizievole sulla posizione giuridica della parte ricorrente, la quale, attenendosi scrupolosamente alle
previsioni originarie contenute nel bando, ha consapevolmente deciso di non mettere a rischio il
punteggio conseguito al primo appello (18,90 all’esame di Biologia), evitando di esporsi alla possibilita di
riportare un’insufficienza nella successiva prova.

Tale condotta, improntata a diligenza e affidamento nelle regole vigenti al momento della scelta, ha
comportato, in concreto, 'impossibilita per il ricorrente di esercitare alcuna opzione in ordine al
punteggio da considerare ai fini della graduatoria.

11 Consiglio di Stato, su analoga fattispecie, ha evidenziato che “P’ammissione al corso di laurea non
dipende in definitiva dal merito del candidato, ma da fattori casuali e affatto aleatori legati alle
maggiori o minori possibilita derivanti dal cambio delle regole in corso ossia fattori non

ponderabili ex ante” (Cons. Stato, Sez. VI, ord. 18 giugno 2012, n. 3541).

Ed ancora ha evidenziato che in tal modo “non solo si lede l'egnaglianza tra i candidats, e il loro diritto fondamentale
allo studio (diritto sancito anche dall’art. 2 del protocollo addizionale alla CEDU, Carta enropea dei diritti dell'nomo, a
tenore del quale ‘il diritto all'istrugione non puo essere rifintato a nessuno”), atteso che i candidati non vengono ammessi in
base al merito, ma in base a fattori casuali e aleatori, ma si lede anche il principio di buon andamento dell’ Amministrazione,

atteso che la procedura concorsuale non sortisce l'esito della selezione dei migliori. Si determina, in definitiva, una

Ingiusta penalizzazione della aspettativa dei candidati di essere giudicati con un criterio

meritocratico, senza consentire alle Universita la selezione dei migliori; Ia scelta degli ammessi

risulta dominata in buona misura dal caso. Sicché é violato anche il principio di ragionevolezza

e logicita delle scelte legislative (art. 3 Cost.)” (Cons. Stato, Sez. VI, ord. 18 giugno 2012, n. 3541).

Ne ¢ derivata, dunque, una sostanziale rinuncia forzata alla possibilita di conseguire un risultato superiore
in occasione del secondo appello e, conseguentemente, alla potenziale acquisizione di ulteriori 11,10
punti, con evidente incidenza sia sul punteggio complessivo sia sulla posizione finale in graduatoria.

Al ricorrente, pertanto, andrebbe assegnato il punteggio massimo che avrebbe potuto conseguire se e
qualora la prova fosse stata ripetuta ¢ dunque aggiungendo, al punteggio di cui alla graduatoria, la

differenza tra quanto ottenuto ed il detto punteggio massimo (nel caso che ci occupa ai 18.90

andrebbero aggiunti 11.10).
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I1. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI UGUAGLIANZA E RAGIONEVOLEZZA (ART. 3 COST.). ECCESSO DI
POTERE PER DISPARITA DI TRATTAMENTO E MANIFESTA ILLOGICITA. ILLEGITTIMITA DELL’ART. 6,
COMMA 3, DEL D.M. N. 418/2025.

I’art. 6, comma 3, del D.M. n. 418,/2025 stabilisce che “ar finf della determinazione del voto d’esame
per Ia carriera dello studente, i punteggi conseguiti nelle prove si arrotondano all’unita piu
prossima solo qualora lo studente abbia superato 'esame conseguendo un punteggio uguale o
superiore a diciotto su trenta (18/30)”.

Tale disposizione introduce una palese e ingiustificata disparita di trattamento.

Al primo appello, il ricorrente ha conseguito nella prova di Chimica un punteggio di 17.90 (doc. n. 6bis).

Se la regola dell'arrotondamento fosse stata applicata in modo uniforme e ragionevole, tale punteggio

sarebbe stato arrotondato a 18, consentendogli di superare 1'esame.

La scelta di limitare il beneficio dell'arrotondamento solo a chi ha gia raggiunto la sufficienza ¢
manifestamente illogica e irragionevole.

L'arrotondamento ¢ un criterio matematico che serve a gestire i decimali e non puo essere trasformato in

uno strumento per creare soglie arbitrarie.

Non vi ¢ alcuna ragione logica per cui un punteggio di 18.10 debba essere arrotondato a 18 e un punteggio

di 17.90, sostanzialmente equivalente in termini di preparazione, debba invece determinare il mancato

superamento della prova.

La disposizione in oggetto si pone in evidente contrasto con I'art. 3 della Costituzione, determinando una
irragionevole disparita di trattamento tra candidati versanti in situazioni sostanzialmente identiche. Essa,
infatti, introduce un meccanismo applicativo idoneo a generare effetti differenziati non sorretti da
adeguata giustificazione, in violazione del principio di eguaglianza formale e sostanziale.

ILa medesima previsione si rivela, altresi, incompatibile con il principio di proporzionalita, in quanto una
differenza meramente infinitesimale di punteggio viene a produrre una conseguenza eccessivamente
afflittiva e sproporzionata, quale I'esclusione o la mancata ammissione, incidendo in modo significativo
e definitivo sul percorso accademico del candidato.

Nel caso di specie, qualora la disciplina in materia di arrotondamento fosse stata uniformemente

applicata a tutti gli studenti, la parte ricorrente avrebbe conseguito un punteggio complessivo

certamente superiore, nonché una piu favorevole collocazione in graduatoria. In particolare, i

voti riportati negli esami di profitto — Biologia da 18,90 a 19, Chimica da 17,90 a 18 e Fisica con

valutazione insufficiente ma con attribuzione di debito formativo e possibilita di recupero —

avrebbero consentito il superamento delle soglie rilevanti ai fini dell’immatricolazione, con

conseguente concreta probabilita di accesso al corso prescelto.
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Ne deriva che Peffetto preclusivo determinatosi in danno del ricorrente risulta frutto di un’applicazione
normativa irragionevole e sproporzionata, lesiva dei principi costituzionali richiamati e dell’affidamento

legittimamente riposto nella parita di trattamento tra candidati.

IT1. ECCESSO DI POTERE PER ERRORE SUI PRESUPPOSTI, TRAVISAMENTO DEI FATTI E MANIFESTA
ILLOGICITA. ILLEGITTIMITA DELLA VALUTAZIONE DELLA PROVA DI CHIMICA PER ERRORE NELLA
FORMULAZIONE DEL QUESITO N. 29.

Senza recedere dalle considerazioni di cui al motivo 1) e 2) del presente ricorso, gli scriventi procuratori
rappresentano, in via subordinata, la palese erroneita di uno dei quesiti della prova di Chimica.

Il quesito n. 29, come attestato anche da autorevoli enti specializzati nella preparazione ai test di

ammissione (quale TestBusters, doc. n. 9), risulta formulato in modo fuotviante e ambiguo,

inducendo in errore il candidato.

Si riporta il testo del quesito in questione:

“18. 1l pH é il logaritmo del della concentrazione molare di idrogenioni (ioni
idrossonio, H O)”’.

Al quesito in questione, corrispondente alla domanda n. 29 del test somministrato a parte ricorrente, il
candidato indicava come possibile risposta “prodotto”.

Secondo I’Ente specializzato “Il pH é definito come I’opposto del logaritmo della concentrazione

di idrogenioni (pH = -log [H30+])”.

Il commento dell’Ente ¢ chiaro: “A nostro avviso il quesito manca solo del meno per descrivere Ia

formula/definizione del pH. Tuttavia dire “ll logaritmo DEL negativo della concentrazione” é

diverso da dire ‘Gl logaritmo negativo della concentrazione” o “Popposto del logaritmo della

concentrazione”. Una parola che avrebbe potuto colmare il vuoto é “valore” anche se

risulterebbe banale e troppo generica. A nostro avviso questa rimane una domanda ambigua”,

Parte ricorrente, inoltre, al fine di confermare ulteriormente ’'ambiguita del quesito contestato, ha chiesto

un’espressa consulenza di parte (doc. n. 10) alla Prof.ssa Gabriella Cilona, docente a tempo indeterminato
di Scienze Naturali, Chimica e Geografia presso I'Istituto di Istruzione Superiore “E. Medi” di Barcellona
Pozzo di Gotto, esperta nella materia in oggetto, la quale, come da perizia, ha concluso che “4/ quesito
somministrato nel test presenta una formulazione incompleta e scientificamente imprecisa.
Infatti: - Ia frase non specifica che il logaritmo é “decimale”; non viene indicato che il logaritmo
€ negativoy Ia struttura della frase “il logaritmo del ... della concentrazione molare” non consente

di ricostruire correttamente Ia definizione scientifica”
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La Consulente, nel prosieguo, che “nel contesto di un test selettivo, ogni quesito deve soddisfare
criteri fondamentali ovvero univocita della risposta corretta, chiarezza semantica e rigore

scientifico. Nel caso di specie tali requisiti non risultano rispettati, poiché la definizione risulta

troncata e incompleta, la frase non consente di ricostruire Ia definizione standard di pH e Ia
struttura del quesito puo generare incertezza interpretativa tra candidati correttamente preparati
[--] Alla Iuce delle considerazioni esposte, si puo affermare che la definizione scientifica di pH
richiede esplicitamente il riferimento al logaritmo decimale negativo della concentrazione degli
ioni H+/H30+; il quesito oggetto di contestazione non riporta tali elementi essenziali: Ia frase
proposta nel test non consente di ricostruire una definizione corretta e completa [..] Per tutto

quanto sopra esposto, si ritiene che il quesito contestato presenti un vizio di formulazione tale

da comprometterne la validita valutativa”.

1l ricorrente ha fornito una risposta che ¢ stata considerata errata, con conseguente applicazione di una
penalita sul punteggio finale.

Secondo i calcoli forniti, I'annullamento di tale quesito etrato compotrterebbe la rimozione del

malus di -0,10 punti e una rimodulazione del punteggio conseguito nel primo appello, per la

materia di Chimica, pari a 18.00.

Tale rettifica, non soltanto consentirebbe al candidato di ottenere due sufficienze su tre_ma persino di

ottenere 337 punti da sostituire/aggiungere al punteggio di cui alla graduatoria e che gli

consentirebbe persino di superare il punteggio complessivo degli ultimi soggetti collocati

utilmente in graduatoria ed immatricolatisi proprio presso I'Universita di Messina!

Sul punto, codesto On.le T.A.R. con sentenza n. 4485 del 2025, ha chiaramente affermato che

“nell’ambito di una prova cosi strutturata, questa Sezione, chiamata a pronunciarsi

sull’estraneita di alcuni quesiti alle materie indicate dal medesimo bando di concorso, ha

reiteratamente affermato che «la prova di resistenza non puo che calcolarsi facendo riferimento

al punteggio che il ricorrente avrebbe potuto conseguire laddove gli fossero stati somministrati

quesiti conferenti rispetto alle materie previste dal bando. A ritenere diversamente, il candidato

destinatario di un questionario con domande scorrette sarebbe ingiustamente penalizzato,

quando il mancato raggiungimento della soglia minima é dipeso proprio dal non aver risposto a

dette domande. Neanche puo ritenersi che una tale soluzione pregindichi le finalita proprie della prova preselettiva o

arrechi pregindizio agli altri concorrenti. Se, infatti, scopo della prova preselettiva ¢ quello di costituire “complessivamente”
uno sharramento ai fini dell accesso alle successive fasi concorsuali, senga contribuire in aleun modo a determinare la posizione
in graduatoria del candidato, la presenza nel questionario di quesiti estranei alle materie indicate nel bando (che, inducendo

il candidato a non rispondere, non ottenendo aleun punto, o a rispondere in maniera non corretta, incorrendo in una
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conseguente decurtagione del punteggio, gli impediscano — in concreto — il raggiungimento del punteggio minimo necessario)
rende illegittimo ['ostacolo frapposto rispetto all accesso alle prove concorsuali, con la logica consegnenza che !'accertamento
dell'inidoneita in concreto del questionario a consentire il superamento dello sbarramento da parte del candidato determina
Lammissione tout court e in sovrannumero del soggetto ingiustificatamente penalizzato al prosieguo nelle operazioni
concorsualiy (ex multis, Tar Roma, I-quater, 5 gingno 2024, n. 11477, id., 20 maggio 2024, n. 10003, id., 9 febbraio

2024, n. 2544). Nel caso di specie, il ricorrente ha ottenuto il punteggio di 24,70, sul quale ha

evidentemente inciso anche la risposta «253» data al quesito n. 11 in discussione,

dall’amministrazione ritenuta errata e posta, quindi, a fondamento della decurtazione di 0,33

)

punti

Di conseguenza, il punteggio del ricorrente nella prova di Chimica del primo appello passerebbe da 17.90
a 18.00, determinando il superamento dell'esame.

Ed ancora occorre rammentare le sentenze del TAR Lazio n. 2540 del 2024 e n. 2544 del 2024 che
risultano estremamente chiare nell'applicare esplicitamente la "prova di resistenza".

Nella sentenza n. 2540/2024, codesto On.le T.A.R. affermava che “orbene, rispetto alla prova
preselettiva della procedura de qua, ritiene il Collegio che Ia “prova di resistenza”, calcolata nei
sensi gia indicati, debba ritenersi superata dal ricorrente considerando che le domande n.37 e

n.40 gli hanno precluso Ia possibilita di ottenere il punteggio aggiuntivo di 2 punti che, sommato

al punteggio assegnato di 25,02, gli avrebbe consentito di superare il punteggio minimo di 25,69,

indispensabile per superare la soglia di sbarramento prevista ed essere ammesso a partecipare
al prosieguo delle prove selettive (ottenendo il punteggio di 27,02)”".

E principio consolidato in giurisprudenza che il sindacato del giudice amministrativo sulla discrezionalita
tecnica della P.A. ¢ ammesso in caso di vizi macroscopici quali la manifesta illogicita, l'irragionevolezza o
l'errore di fatto (cfr. ex multis TAR Lazio, Sez. II1, sent. n. 7810/2024).

Nel caso di specie, la natura fuorviante del quesito, avvalorata da pareri tecnici esterni, costituisce un vizio
di tale gravita da inficiare la correttezza della valutazione.

L'erronea valutazione, avendo impedito al ricorrente di raggiungere la soglia di sufficienza in una delle
prove, ha determinato la sua illegittima esclusione dalla graduatoria e va, pertanto, annullata.

Sul punto, giova rimarcare come, in fattispecie del tutto analoga a quella oggetto del presente giudizio, il
Consiglio di Stato abbia disposto 'ammissione con riserva e in sovrannumero del ricorrente che, per

effetto della rideterminazione del punteggio, risultava aver superato la c.d. prova di resistenza.

In particolare, con ordinanza cautelare n. 3524/2022, il Supremo Consesso amministrativo statuiva

che “Considerato che dalla verificazione disposta da questa Sezione in altri giudizi sui quesiti

della prova nazionale di ammissione alle facolta di medicina e chirurgia ed odontoiatria, dalla
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quale é tra Paltro emersa Pambiguita del quesito n. 21, oggetto delle contestazioni di parte
ricorrente; a fronte del punteggio di 33,5 riportato da quest’ultimo, il recupero di 1,9 punti per il
quesito in questione comporta il superamento della prova di resistenza per la facolta di
odontoiatria (34,6); Iistanza cautelare puo pertanto essere accolta con ’ammissione con riserva
e in sovrannumero al corso di laurea sopra indicato per ’anno accademico 2021/2022 [..]”".

11 principio affermato nel richiamato precedente risulta pienamente sovrapponibile all’odierna vicenda,
attesa I'identita della questione giuridica sottesa, ossia la necessita di verificare se, in presenza di un
punteggio suscettibile di rivalutazione per effetto di errori, ambiguita o criteri applicativi irragionevoli, il

candidato consegua comunque il superamento della soglia minima richiesta.

Nel caso di specie, tale evenienza ricorre in duplice prospettiva:

- sia qualora si ritenga illegittimo, in quanto ingiusto, arbitrario e irragionevole, il mancato

arrotondamento del punteggio di 17,90 conseguito dal Sig. Levita, con conseguente attribuzione della

sufficienza pati a 18/30;

— sia qualora il quesito oggetto di censura venga riconosciuto come ambiguo e, per Ieffetto, annullato

con attribuzione del punteggio corrispondente, pari a 0,10 punti.

In entrambe le ipotesi, il ricorrente raggiungerebbe la soglia di sufficienza fissata in 18/30, superando
dunque positivamente la prova di resistenza, con conseguente fondatezza della domanda cautelare e

necessita di disporne ’'ammissione con riserva.

IV. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST. — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO
DI SEGRETEZZA E ANONIMATO DELLA PROVA —ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO E CARENZA DI
ISTRUTTORIA

La procedura concorsuale impugnata risulta affetta da plurimi vizi di legittimita, in quanto posta in essere
in violazione del principio di anonimato delle prove scritte, presidio indefettibile di ogni selezione
pubblica e diretta espressione dei principi costituzionali di uguaglianza, imparzialita e buon andamento
dell’azione amministrativa di cui agli artt. 3 e 97 Cost.

E ius receptum nella giurisprudenza amministrativa — anche a livello di Adunanza Plenaria del Consiglio
di Stato — che una violazione non meramente formale o irrilevante della regola dell’anonimato comporti,
di per sé, la radicale invalidita della graduatoria finale, senza che sia necessario accertare in concreto
un’effettiva alterazione dell'imparzialita in sede di correzione.

L’anonimato, infatti, non costituisce mera formalita procedimentale, bensi garanzia sostanziale

della par condicio tra i candidati e della neutralita del giudizio valutativo.
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Nel caso di specie, le modalita operative adottate dall’Amministrazione hanno determinato un vulnus
concreto e percepibile a tale garanzia essenziale.

In particolare, la Commissione ¢ stata posta nelle condizioni di poter abbinare il codice segreto
identificativo dell’elaborato al nominativo del candidato anteriormente alla conclusione della fase di
correzione, in ragione delle modalita di gestione della scheda anagrafica, della sua riconsegna e della
possibilita di visione contestuale del documento di identita e del codice identificativo.

Tale assetto procedimentale ha determinato una evidente falla nel sistema di anonimizzazione, rendendo
I’elaborato potenzialmente riconoscibile e, dunque, esposto al rischio di interferenze indebite nel processo
valutativo.

N¢é vale obiettare che la procedura fosse connotata da correzione automatizzata, poiché, in tali ipotest, il
principio di anonimato si declina quale obbligo rafforzato di predisporre meccanismi tecnici e
organizzativi idonei ad escludere in radice qualsiasi possibilita di identificazione del candidato, sia
attraverso la sicurezza delle procedure informatizzate, sia mediante una rigorosa gestione del materiale
cartaceo.

E onere del’ Amministrazione, infatti, garantire un sistema impermeabile rispetto a qualunque rischio di
riconoscibilita.

Al contrario, le modalita sopra descritte integrano quello scostamento percepibile dall’osservanza delle
vincolanti regole di anonimato che la giurisprudenza reputa sufficiente a configurare un’illegittimita
insanabile, atteso che la condotta amministrativa risulta connotata dall’attitudine a potre in pericolo — o
anche solo a minacciare — il bene giuridico protetto.

In tale prospettiva, il vizio non si atteggia quale mera irregolarita formale, bensi quale violazione

strutturale delle garanzie concorsuali, idonea a travolgere 'intera procedura selettiva e la conseguente
graduatoria, con conseguente illegittimita degli atti impugnati per violazione di legge ed eccesso di potere

sotto 1 profili dello sviamento e della carenza di istruttoria.

V. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 34 E 97 COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
DI PAR CONDICIO COMPETITORUM, RAGIONEVOLEZZA E BUON ANDAMENTO —ECCESSO DI POTERE
PER ILLOGICITA MANIFESTA, CARENZA DI ISTRUTTORIA E DISPARITA DI TRATTAMENTO -
ILLEGITTIMITA DEI DECRETI MINISTERIALI PER OMESSA PREVISIONE DI MODALITA E PROGRAMMI
D’ESAME UNIFORMI A LIVELLO NAZIONALE E PER INCONGRUITA DEL PERIODO DI PREPARAZIONE.
La procedura selettiva oggetto del presente gravame, cosi come delineata e attuata, si palesa

intrinsecamente illegittima per ulterioti e assorbenti profili, che ne minano alla radice la coerenza con i
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principi costituzionali di uguaglianza, ragionevolezza, imparzialita e buon andamento dell'azione
amministrativa.

Tali vizi attengono, da un lato, alla manifesta incongruita del tempo concesso per la preparazione e,
dall'altro, alla radicale assenza di uniformita nelle metodologie didattiche e di approfondimento a livello
nazionale, in palese contrasto con la natura della graduatoria finale.

Sotto un primo profilo, la previsione di un "semestre filtro" costituisce una palese violazione del principio
di ragionevolezza e proporzionalita.

Le lezioni, iniziate il 1° settembre 2025 e concluse nella prima settimana di novembre 2025, hanno di
fatto limitato la preparazione effettiva a soli due mesi.

In questo arco temporale del tutto insufficiente, i candidati sono stati chiamati a preparare e sostenere
esami su tre materie complesse ¢ fondamentali quali Biologia, Chimica e Fisica — per un totale di 18
Crediti Formativi Universitari (CFU).

L'imposizione di un percorso cosi accelerato non garantisce un apprendimento adeguato e approfondito,
ma incentiva una preparazione nozionistica e superficiale, del tutto inadeguata a selezionare 1 candidati
piu "capaci e meritevoli" come imposto dall'art. 34 della Costituzione.

Tale irragionevole compressione dei tempi di studio introduce un elemento di aleatorieta nella selezione,
premiando non gia la preparazione consolidata, bensi la mera capacita di memorizzazione a breve
termine, in spregio al principio di buon andamento della Pubblica Amministrazione (art. 97 Cost.), che
esige procedure idonee a raggiungere l'obiettivo prefissato, ovvero la selezione dei migliori.

Tale doglianza risulta ampiamente corroborata dalle dichiarazioni riportate da numerosi articoli di stampa,
nelle quali il Ministro ha espressamente riconosciuto le criticita del sistema, manifestando la disponibilita
a intervenire per garantire maggiore spazio alla didattica con probabile riduzione dei programmi.

Sotto un secondo e ancor piu dirimente profilo, la procedura ¢ viziata da una strutturale violazione del

principio di par condicio competitorum.

Sebbene la prova finale scritta sia stata predisposta dal Ministero e somministrata in modo

identico in tutte le sedi universitarie, la fase cruciale che la precede, ovvero la preparazione

didattica, ¢ stata demandata ai singoli Atenei in assenza di criteri uniformi e vincolanti.

Pur in presenza di programmi formalmente identici a livello nazionale, il Ministero ha omesso di fornire
linee guida specifiche o indicazioni dettagliate sugli argomenti che avrebbero avuto maggiore peso o sulle
modalita di formulazione dei quesiti.

Ancora piu grave, non ¢ stata fornita alcuna simulazione ufficiale delle prove, lasciando

candidati e docenti inh una condizione di totale incertezza riguardo alla struttura e al livello di

approfondimento richiesti dal test ministeriale.
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Tale lacuna ha costretto ogni Ateneo a una mera interpretazione discrezionale, portando 1 docenti ad
approfondire parti diverse del programma in base a una soggettiva previsione di cio che il Ministero
avrebbe potuto richiedere.

Si ¢ cosi determinata una inaccettabile disomogeneita sostanziale: un candidato iscritto presso un

Ateneo ¢ stato preparato in modo differente, per focus e livello di approfondimento, rispetto a

un collega iscritto presso un'altra sede universitaria, pur concorrendo entrambi per la medesima

graduatoria nazionale e per il medesimo test finale.

Tale assetto procedurale trasforma la selezione in una sorta di lotteria, in cui I'esito finale non dipende
esclusivamente dal merito del singolo, ma da fattori estrinseci e casuali, quali la sede universitaria scelta e
la capacita del singolo Ateneo di "indovinare" l'orientamento del test ministeriale. Cio contrasta
frontalmente con il principio di uguaglianza (art. 3 Cost.) e con l'obbligo di imparzialita che grava
sul' Amministrazione (art. 97 Cost.). Come gia affermato dalla giurisprudenza amministrativa in casi
analoghi, I'ammissione non puo dipendere da "fattori casuali e affatto aleatori", poiché cio "non solo
lede Peguaglianza tra i candidati, e il loro diritto fondamentale allo studio [...], ma si lede anche
1l principio di buon andamento del’Amministrazione, atteso che la procedura concorsuale non

sortisce Pesito della selezione dei migliori"”" (Cons. Stato, Sez. VI, ord. 18 giugno 2012, n. 3541).

La logica impone che a una graduatoria nazionale debbano corrispondere non solo prove, ma anche

percorsi di preparazione omogenei e standardizzati.

La scelta dell'Amministrazione di demandare ai singoli Atenei la gestione di una fase cosi decisiva della
selezione, senza predisporre le necessarie e doverose garanzie di uniformita, costituisce un macroscopico
vizio di eccesso di potere per carenza di istruttoria, illogicita manifesta e disparita di trattamento, che

inficia la legittimita dell'intera procedura e dei relativi atti presupposti, connessi e consequenziali.

VI. QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE E DI COMPATIBILITA EURO-UNITARIA DELLA
NORMATIVA DISCIPLINANTE LA PROCEDURA — ISTANZA DI RIMESSIONE ALILA CORTE
COSTITUZIONALE E/O ALLA CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA

Le disposizioni normative, primarie e secondarie, che regolano la procedura concorsuale oggetto di causa
— ¢, segnatamente, il D.M. n. 1115/2025 — presentano rilevanti e non manifestatamente infondati profili
di illegittimita costituzionale nonché dubbi di compatibilita con il diritto dell’'Unione Europea, la cui
valutazione si rimette all’Ecc.mo Tribunale adito ai fini dell’eventuale rimessione alla Corte Costituzionale
e/o della proposizione di tinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea.

1. Sotto il profilo della legittimita costituzionale.

Si eccepisce la violazione degli artt. 3, 34 e 97 Cost., sotto plurimi e concorrenti profili.
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ILa modifica sopravvenuta — e per taluni aspetti retroattiva — delle regole di svolgimento della procedura
selettiva, unitamente all’introduzione di un meccanismo di attribuzione del punteggio strutturalmente
irragionevole e idoneo ad alterare la par condicio tra i candidati, si pone in insanabile contrasto con i
principi di uguaglianza, imparzialita e buon andamento dell’azione amministrativa.

In particolare, lintervento regolatorio incide su situazioni gia consolidate nella sfera giuridica dei
partecipanti, compromettendo I'affidamento ingenerato dal quadro normativo originario e determinando
un’alterazione postuma dei criteri di selezione fondati sul merito.

Ne deriva una disciplina che, lungi dal garantire I’accesso ai gradi piu elevati degli studi “ai

capaci e meritevoli” ai sensi dell’art. 34 Cost., introduce un assetto selettivo non coerente con il

parametro costituzionale del merito, risultando altresi lesiva del principio di ragionevolezza di

cui all’art. 3 Cost.

In fattispecie analoghe, connotate da modifiche sopravvenute delle condizioni e dei requisiti di
partecipazione a procedure selettive, il giudice amministrativo ha gia ritenuto rilevante e non
manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale per violazione degli artt. 3 e 97 Cost.,
disponendo la rimessione degli atti alla Corte Costituzionale.

Sussistono, pertanto, nel caso di specie, i presupposti della rilevanza e della non manifesta infondatezza

della questione, atteso che 'applicazione delle norme censurate si pone quale indefettibile fondamento

degli atti impugnati.

2. Sotto il profilo della compatibilita con il diritto dell’Unione Europea.

Ulteriori e autonomi dubbi investono la conformita della normativa nazionale ai principi
dell’ordinamento eurounitario, con particolare riferimento ai canoni di proporzionalita, certezza del

diritto, tutela del legittimo affidamento e non discriminazione, quali desumibili anche dagli artt. 14, 21

e 52 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’'Unione Europea.

La disciplina censurata, nella misura in cui altera retroattivamente le condizioni di partecipazione e
introduce criteri valutativi non ragionevoli e sproporzionati rispetto alle finalita dichiarate, appare
suscettibile di compromettere I'affidamento legittimamente maturato dai candidati e di incidere in modo
non proporzionato sul diritto di accesso all’istruzione superiore, in potenziale contrasto con i principi
fondamentali dell’ordinamento dell'Unione.

Tali profili, ove ritenuti rilevanti ai fini della decisione, giustificano la proposizione di un rinvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea ai sensi dell’art. 267 TFUE, affinché venga
chiarita la compatibilita della disciplina interna con i parametri euro-unitari sopra richiamati.
Conclusivamente, si chiede che codesto Ecc.mo T.A.R. voglia valutare la rilevanza e la non manifesta

infondatezza delle questioni di legittimita costituzionale e di compatibilita euro-unitaria prospettate,
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disponendo, ove ne ricorrano i presupposti, la rimessione degli atti alla Corte Costituzionale e/o il rinvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’'Unione Europea.

ISTANZA CAUTELARE
(ai sensi dell’art. 55 c.p.a.)
I provvedimenti impugnati sono immediatamente lesivi della posizione giuridica del ricorrente e

giustificano l'accoglimento della presente istanza cautelare, sussistendo i presupposti del fumus boni iuris
e del periculum in mora.

Sul fumus boni iuris, la fondatezza del ricorso appare di solare evidenza, soprattutto con riferimento al
primo motivo.

La modifica retroattiva delle regole di una procedura selettiva, operata dal D.M. n. 1115/2025, costituisce
una violazione in re ipsa dei principi fondamentali dell'azione amministrativa, quali la par condicio, il
legittimo affidamento e la legalita.

Tale vizio, da solo, ¢ sufficiente a sostenere la plausibilita delle ragioni del ricorrente.

A cio si aggiungono gli ulteriori profili di illegittimita relativi all'irragionevolezza della regola
sull'arrotondamento e all'errore contenuto in un quesito d'esame, che rafforzano ulteriormente la
fondatezza della pretesa.

Sul periculum in mora, 1l pregiudizio che il ricorrente subirebbe nelle more della definizione del giudizio
¢ grave e irreparabile.

L'esclusione dal corso di laurea in Medicina e Chirurgia per I'A.A. 2025/2026 comporterebbe la perdita

di un intero anno accademico, un danno che non potrebbe essere ristorato per equivalente e che incide

direttamente sul diritto fondamentale allo studio, costituzionalmente garantito dagli artt. 3 e 34 della
Costituzione.

Il periculum ¢ altresi qualificato dalla circostanza che il ricorrente ha gia dimostrato il proprio merito

superando brillantemente (con 26/30, doc. 8) I'esame di Fisica e I'esame di Chimica, conseguendo un
punteggio pati a 30/30 (doc. 8) e grazie al conseguimento di tali esami si iscriveva nel corso di studi
affine (Biotecnologie).

Occorre, altresi, rappresentare a codesto On.le T.A.R. che gli studenti immatricolati al Corso di

Laurea in Medicina e Chirurgia presso I'Universita degli Studi di Messina, ancorché gravati da

debito formativo, hanno sostenuto — nel medesimo periodo e contestualmente al ricorrente — gli

esami di Fisica e di Chimica.

Tale circostanza assume rilievo decisivo, in quanto dimostra che, in ipotesi di accoglimento

della richiesta misura cautelare, il ricorrente potrebbe essere utilmente ammesso al Corso di
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Laurea in Medicina e Chirurgia senza necessita di recupero di alcun debito formativo, avendo

gia assolto agli obblighi didattici richiesti per ’allineamento al percorso curriculare.

Tale risultato prova la sua capacita e preparazione, rendendo 1'attesa della decisione di merito

particolarmente gravosa e ingiusta.

L'ammissione con riserva, peraltro, non creerebbe alcun pregiudizio all' Amministrazione,

mentre negherebbe al ricorrente la possibilita di non accumulare ulteriore ritardo nel suo

percorso formativo.

Per tali ragioni, si insiste per 'accoglimento della domanda di tutela cautelare.

ISTANZA DI VERIFICAZIONE/RICHIESTA ISTRUTTORIA
Con il terzo motivo di ricorso, la difesa del ricorrente ha dedotto I'illegittimita della valutazione della
prova di Chimica, sostenuta nel primo appello del 20 novembre 2025, a causa della palese erroneita e
ambiguita nella formulazione del quesito n. 29 del test somministrato al candidato.

11 quesito in parola, corrispondente al n. 18 del database generale, ¢ formulato come segue:

“18. 1l pH é il logaritmo del della concentrazione molare di idrogenioni (ioni
idrossonio, H O)”.

Come argomentato in ricorso, la definizione scientifica universalmente accettata di pH ¢ "P’opposto del
logaritmo della concentrazione di idrogenioni (pH = -log [H30+])".

La formulazione del quesito, omettendo il segno negativo o un'espressione equivalente, risulta
scientificamente incompleta e strutturalmente ambigua, tale da indurre in errore anche un candidato
preparato.

Tali conclusioni risultano supportate sia da TestBusters (ente specializzato nel concorso in questione) sia
dal perito di parte Prof.ssa Gabriella Cilona.

La risoluzione di tale doglianza implica un accertamento di natura squisitamente tecnica, che esula dalla
scienza privata del Giudice e richiede l'ausilio di competenze specialistiche nel campo della Chimica.

Al sensi dell'art. 63, comma 4, del Codice del Processo Amministrativo, il Giudice "gualora reputi necessario
Laccertamento di fatti o ['acquisizione di valutazioni che richiedono particolari competenze tecniche, il gindice puo ordinare
l'esecuzione di una verificazione ovvero, se indispensabile, puo disporre una consulenza tecnica

Nel caso di specie, il ricorrente ha puntualmente dedotto l'erroneita del quesito e I'impatto decisivo che
tale errore ha avuto sul punteggio finale e, di conseguenza, sulla sua ammissione (c.d. "prova di
resistenza').

L'accertamento tecnico si rende, pertanto, indispensabile per la corretta definizione del giudizio.

Si chiede dunque che 1'On.le Tribunale Amministrativo Regionale adito voglia dispotre una verificazione

nominando un esperto di comprovata competenza nella disciplina della Chimica (preferibilmente un
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professore universitario o un ricercatore afferente a un ente pubblico qualificato), al quale demandare il
seguente incarico, formulando i quesiti che seguono o altri ritenuti di giustizia:

1) Dica il Verificatore, esaminato il quesito n. 29 della prova di Chimica sostenuta dal ricorrente

(corrispondente al n. 18 del database generale), avente il seguente tenore: “I/ pH ¢ il logaritmo del

della concentrazione molare di idrogenioni (ioni idrossonio, H O)”, quale sia la risposta

scientificamente corretta o se, al contrario, nessuna di esse possa considerarsi pienamente e
inequivocabilmente corretta alla luce della definizione scientifica di pH.

2) Dica il Verificatore, altresi, se la formulazione del predetto quesito, tenuto conto delle parole
mancanti e della sua struttura sintattica, possa ritenersi ambigua, fuorviante, incompleta o
comunque idonea, secondo le regole della disciplina chimica, a indurre in errore un candidato
mediamente preparato, chiamato a rispondere in un contesto di selezione concorsuale

Per quanto sopra, il Sig. Giuseppe Levita, come rappresentato e difeso,

CHIEDE
Che I'Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione disattesa, voglia:

- In via cautelare, sospendere l'efficacia dei provvedimenti impugnati e, per l'effetto, ordinare

all' Amministrazione resistente di ammettere con riserva e in sovrannumero il Sig. Levita alla frequenza
del secondo semestre del corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia (LM-41) per
I'A.A. 2025/2026 presso 'Universita degli Studi di Messina, sede preferita dal ricorrente ove lo stesso ha
svolto gli esami di profitto;

- In via istruttoria, provvedere alla nomina del Verificatore, fissando i termini e le modalita per

l'espletamento dell'incarico in conformita con quanto previsto dall'art. 67 c.p.a;

- In via pregiudiziale ed istruttoria, si chiede di rimettere gli atti alla Corte Costituzionale e/o alla Corte

di Giustizia dell’'Unione Europea al fine di verificare la compatibilita degli atti impugnati, rispettivamente,
con gli artt. 3, 34 e 97 Cost. e con gli artt. 14, 21 e 52 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’'Unione
Europea.

- Nel merito, accogliere il presente ricorso e, per l'effetto, annullare i provvedimenti impugnati per i
motivi esposti in narrativa.

- Sempre nel merito, accertare e dichiarare il diritto del ricorrente all'ammissione al corso di laurea

magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia (LM-41) per ’A.A. 2025/2026, presso I"Universita degli

Studi di Messina, ordinando alle Amministrazioni resistenti di porre in essere tutti gli adempimenti

necessari a tal fine.
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- Con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio da distrarre in favore degli scriventi procuratori
dichiaratisi antistatari.
Si dichiara che il valore della presente controversia ¢ indeterminabile. Il contributo unificato ¢ versato
nella misura di legge ed ¢ pari ad € 650,00.
Sant’Agata di Militello — Roma, 20 marzo 2026

Avv. Paolo Starvaggi Avv. Ubaldo Musarra

4) in ottemperanza alle disposizioni previste dal TAR Lazio — Roma con l'ordinanza cautelare n.

3131/2026 si riporta di seguito il ricorso per motivi aggiunti nella sua versione integrale:

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
SEDE DI ROMA
MOTIVI AGGIUNTI PER ILLEGITTIMITA DERIVATA
Nell’interesse del Sig. GIUSEPPE LEVITA, nato a Barcellona Pozzo di Gotto (ME) I’8.3.2007 e residente
in Via Vesprin. 51, Barcellona Pozzo di Gotto (ME), C.F. LVTGPP07C08A638C, rappresentato e difeso,
giusta procura allegata al ricorso introduttivo, congiuntamente e disgiuntamente, dagli Avv.ti Paolo
Starvaggi, C.F. STRPLAGSL111199R, del Foro di Patti, pec avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it e
dal’Avv.to Ubaldo Musarra, C.F. MSRBLD89P211199T, del Foro di Messina, pec

avvubaldomusarra@pec.it ed elettivamente domiciliato presso il domicilio digitale dell’Avv. Paolo

Starvaggi, estratto da Reginde, avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it e che dichiara di voler ricevere ogni

comunicazione allindirizzo pec avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it tel. 0941/701236, fax

0941704554

- Ricorrente -
NEL GIUDIZIO N. 3483/2026 R.G.
CONTRO
11 MINISTERO DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA (Mur), in persona del Ministro pro tempore, con
sede in Roma, Lungotevere Thaon di Revel, n. 76;
LUNIVERSITA DEGLI STUDI DI MESSINA, in persona del Rettore pro tempore, con sede in Messina,
Piazza Pugliatti, n. 1;
il CINECA, in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in via Magnanelli 6/3, 40033
Casalecchio di Reno (BO)
- resistenti -

E NEI CONFRONTI DI
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FUGGETTA FEDERICA, residente in via Nuova Buffa, 15/b Palermo, 90149; punteggio conseguito nelle
prove 120,50, posizione in graduatoria n. 17327, CdL in Medicina e Chirurgia;
D’AMICO ANNA, residente in via Giorgio Rizzo, Milazzo (ME), 98057; punteggio conseguito nelle prove
120,50; posizione in graduatoria n. 17337; CdL in Medina e Chirurgia.
- controinteressati -
per l'annullamento, in aggiunta agli atti gia impugnati

con il ricorso introduttivo
- della Graduatoria nazionale definitiva di Medicina e Chirurgia (UE) datata 28 gennaio 2020,
pubblicata sul portale Universitaly in data 28 gennaio 2026, nella parte in cui determina il consolidamento
dell'esclusione del ricorrente dall'ammissione al secondo semestre del corso di laurea magistrale a ciclo
unico in Medicina e Chirurgia (LM-41) per I'A.A. 2025/2026;
- di ogni ulteriore atto presupposto, connesso o consequenziale, ivi compresi tutti gli atti di
scorrimento, assegnazione di sedi, rettifiche e aggiornamenti conseguent;

nonché per Ia declaratoria
- dell'illegittimita derivata di tutti i suddetti atti in ragione dei vizi propri e derivati gia contestati

con il ricorso introduttivo, e per tutti gli effetti di legge conseguenti.

FATTO E PREMESSA PROCESSUALE

1. RICHIAMO ALLE VICENDE PROCESSUALI;

Con ricorso introduttivo depositato in data 20.03.2026 e iscritto al n. 3483/2026 R.G., il Sig. Giuseppe
Levita ha impugnato, la graduatoria nazionale nominativa pubblicata in area riservata Universitaly a
decorrere dall'8 gennaio 2026 e la graduatoria delle assegnazioni pubblicata il 21 gennaio 2020, relativa
all'accesso al corso di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia (LM-41) per 1'A.A.
2025/2026, nella parte in cui non vi risultava incluso.

Con ordinanza pubblicata in data 04.05.2026 il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione
Terza, ha rilevato ex officio, ai sensi dell'art. 73, comma 3, c.p.a., la possibile sopravvenuta carenza di
interesse del ricorso per mancata tempestiva impugnazione della graduatoria definitiva pubblicata in data
28 gennaio 20206, individuata quale atto conclusivo della procedura concorsuale disciplinata dal D.M. n.
1115/2025, assegnando alle parti un termine di dieci giorni per presentare memotie sul punto e avvisando
della possibile definizione del giudizio con sentenza in forma semplificata ai sensi dell'art. 60 c.p.a.
evidenziando che U graduatoria pubblicata in data 8 gennaio 2026 si inserisce in una sequenza procedimentale
articolata, disciplinata dal D.M. n. 1115/2025 (Allegati 1 e 3), che si conclude con la pubblicazione della graduatoria

finale del 28 gennaio 2026, idonea a determinare in via definitiva la posizione degli aspiranti” — e che — “la lesione della
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posizione ginridica di parte ricorrente si ¢ definitivamente consolidata con 'approvazione della graduatoria del 28 gennaio
2026, la cui mancata tempestiva impugnazione ¢ suscettibile di determinare il venir meno dell'interesse alla decisione”.

A seguito dei chiarimenti ritualmente forniti, codesto On.le T.A.R., con ordinanza cautelare n. 3131 del
29.05.2026, rigettando la richiesta di sospensiva, “ritenuto, impregiudicata ogni valutazione in rito e
In particolare in ordine all’ammissibilita del ricorso in ragione della mancata impugnazione della
graduatoria del 28 gennaio 2026”.

I presenti motivi aggiunti vengono proposti cautelativamente — al solo fine di evitare ogni possibile
preclusione processuale — per estendere I'impugnazione alla graduatoria definitiva del 28 gennaio 2020,
con la precisazione che il dies a quo del termine di impugnazione deve essere computato non dalla data
formale della graduatoria stessa, bensi dalla data di deposito della medesima nel fascicolo telematico del
giudizio da parte del Ministero dell'Universita e della Ricerca, per le ragioni di fatto e di diritto di seguito

esposte.

2. LA MANCATA PUBBLICAZIONE E COMUNICAZIONE DELLA GRADUATORIA DEL 28 GENNAIO 2026
AL RICORRENTE;

Circostanza fondamentale e pregiudiziale ai fini della corretta determinazione del dies a quo del termine
di impugnazione ¢ la seguente: il Sig. Giuseppe Levita non ha mai ricevuto alcuna comunicazione
individuale in ordine alla pubblicazione della graduatoria definitiva datata 28 gennaio 2026, né la
medesima ¢ mai stata resa disponibile nell'area riservata del suo profilo personale sul portale Universitaly.
Il ricorrente ha appreso dell'esistenza di tale graduatoria — e della sua portata giuridica come atto
conclusivo della procedura — soltanto a seguito del deposito della stessa nel fascicolo telematico del
presente giudizio da parte del Ministero dell'Universita e della Ricerca.

Tale circostanza non ¢ meramente formale, ma riveste rilevanza giuridica determinante sotto un duplice
profilo:

- sul piano sostanziale, la mancata pubblicazione nell'area riservata personale del ricorrente ha

impedito a questi di avere piena conoscenza dell'atto lesivo, impedendo cosi la decorrenza del
termine di impugnazione;

- sul piano sistematico, la pubblicazione generalizzata sul portale Universitaly — laddove

effettuata — non ¢ equiparabile alla comunicazione personale dell'atto, in particolare allorché,

come nel caso di specie, il Ministero aveva reso noto attraverso le proprie note informative

che la graduatoria del 28 gennaio 2026 aveva una portata soggettivamente limitata,

destinata esclusivamente a una categoria di candidati nella quale il Sig. Levita non

avrebbe dovuto rientrare.
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3. IL CONTENUTO DELLA NOTA INFORMATIVA MINISTERIALE E LA PORTATA SOGGETTIVA DELLA
GRADUATORIA DEL 28.01.2026;
Emerge inequivocabilmente dalle note informative pubblicate dal Ministero dell'Universita e della Ricerca

in data 8 gennaio 2026 (reperibili all'indirizzo: https://www.mur.gov.it/it/news/giovedi-

08012026 /nota-informativa-esiti-graduatoria-nazionale-e-adempimenti-il-prosieguo-degli ) che la

graduatoria del 28 gennaio 2026 era riservata esclusivamente ai candidati con punteggio tale da potersi

immatricolare ai corsi affini, e non gia a tutti i partecipanti alla procedura selettiva del semestre filtro.

11 Sig. Levita— come ampiamente chiarito sin dal ricorso introduttivo — si ¢ regolarmente immatricolato
al corso di Biotecnologie (corso affine), avendo superato con esito positivo 1 successivi appelli di Fisica
(voto 26/30) e Chimica (voto 30/30).

Egli rientrava pertanto, per espressa indicazione ministeriale, nella categoria di soggetti nei

confronti dei quali la graduatoria del 28 gennaio 2026 avrebbe dovuto operare ai fini della

eventuale immatricolazione al corso affine — e non quale atto da impugnare in quanto lesivo

della sua posizione in Medicina e Chirurgia.

La comunicazione ministeriale ha pertanto ingenerato nel ricorrente il legittimo convincimento che la
graduatoria del 28 gennaio 2026 non lo riguardasse in quanto gia immatricolato nel corso affine, e non
costituisse per lui un atto lesivo richiedente autonoma impugnazione nei termini ordinari.

Solo il successivo rilievo officioso del Collegio — notificato in via amministrativa — ha reso palese che
detto atto era qualificato dalla giurisprudenza come provvedimento conclusivo della procedura, con

effetti ostativi rispetto alla procedibilita del ricorso.

4. IL DIES A QUO DEL TERMINE DI IMPUGNAZIONE: LA DATA DI DEPOSITO NEL FASCICOLO
TELEMATICO;

In considerazione di quanto sopra esposto, il termine per proporre i presenti motivi aggiunti non puo
decorrere dalla data formale della graduatoria (28 gennaio 20206), bensi:

- Invia principale, dalla data di deposito della graduatoria nel fascicolo telematico del giudizio da
parte del Ministero, avvenuto in data 24.04.2026, quale unico momento in cui il ricorrente ha
acquisito effettiva e piena conoscenza dell'atto;

- In via subordinata, dalla data di notificazione o comunicazione in via amministrativa
dell'ordinanza del TAR che ha sollevato la questione di improcedibilita, avvenuta in data
04.05.2026, quale momento in cui il ricorrente ha avuto contezza della qualificazione giuridica

dell'atto come lesivo della propria posizione processuale.
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11 principio in base al quale il termine di impugnazione decorre dalla piena conoscenza dell'atto e non
dalla sua mera pubblicazione formale ¢ solidamente ancorato nella giurisprudenza amministrativa.

Come affermato dalla giurisprudenza consolidata in materia di procedute concorsuali, l'onere di
impugnare l'atto conclusivo di una procedura presuppone che il ricorrente ne abbia effettiva cognizione:
laddove tale cognizione sia stata impedita dalla mancata comunicazione o pubblicazione personalizzata,

il termine non puo ritenersi decorso in danno del medesimo

5. SULL’INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO MEDIANTE NOTIFICA PER PUBBLICI PROCLAMI DI
CUI ALL’ORDINANZA CAUTELARE N. 3131/2026 DEL 29.05.2026;

A seguito della camera di consiglio, codesto On.le T.A.R. Lazio, Sez. III, con ordinanza cautelare n.
3131/2026 (pubblicata il 29.05.2026), ha rigettato l'istanza cautelare e, contestualmente, ha ordinato
I'integrazione del contraddittorio, autorizzando la notifica del ricorso — e di eventuali motivi aggiunti —
per pubblici proclami, mediante pubblicazione sul sito istituzionale del Ministero dell’'Universita e della
Ricerca, con le modalita ivi analiticamente prescritte.

In particolare, Pordinanza dispone che I'avviso da pubblicarsi debba contenere, tra I'altro, “i testo
integrale del ricorso e dei motivi aggiunti ove proposti” ¢ precisa altresi che le medesime modalita
di notifica per pubblici proclami dovranno essere adottate anche per eventuali motivi aggiunti
successivamente proposti.

Pertanto, in puntuale ottemperanza a quanto disposto dal Collegio, gli scriventi procuratori
provvederanno alla richiesta e alla successiva pubblicazione dei pubblici proclami includendo
espressamente non solo il ricorso introduttivo, ma anche il presente ricorso per motivi aggiunti, nonché
I'atto qui impugnato con essi, e segnatamente la graduatoria nazionale definitiva del 28.01.2026, in modo
da assicurare I'integrale conoscibilita degli atti oggetto di gravame da parte di tutti 1 controinteressati

indicati in graduatoria, nei termini perentori fissati dall’ordinanza.

Al sensi della prassi consolidata in materia di motivi aggiunti per illegittimita derivata, si riporta di seguito,
in virgolettato, il testo integrale del ricorso introduttivo depositato in data 20.03.2026
“TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
SEDE DI ROMA
RICORSO CON ISTANZA CAUTELARE EX ART. 55 C.P.A.
Nell'interesse del Sig. GIUSEPPE LEVITA, nato a Barcellona Pozzo di Gotto (ME) ['8.3.2007 e residente in V'ia
Vespri n. 51, Barcellona Pozzo di Gotto (ME), C.F. LV TGPP07C08A638C, rappresentato e difeso, giusta procura
allegata al presente atto, congiuntamente e disgiuntamente, dagli Avv.ti Paolo Starvagg, C.F. STRPLAG5L111199KR,
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MSRBID89P211199T, del Foro di Messina, pec avvubaldomusarra@pec.it ed elettivamente domiciliato presso il

del Foro di Patti, pec  avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it —e__dall’Avv.to  Ubaldo ~ Musarra, C.F.

domicilio digitale dell’ Avv. Paolo Starvagg, estratto da Reginde, avvocatopaolostarvaggi@pec.ginffre.it e che dichiara di

voler ricevere ogni comunicazione all'indirizzo pec avvocatopaolostarvaggi@pec.ginffre.it tel. 0941/701236, fax
0941704554
- Ricorrente -
CONTRO
I/ MINISTERO DELL’UNIVERSITA E DELLA RICERCA (Mur), in persona del Ministro pro tempore, con sede in
Roma, Lungotevere Thaon di Revel, n. 76,
I"UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MESSINA, in persona del Rettore pro tempore, con sede in Messina, Piazza
Pugliatti, n. 1;
il CINECA, in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in via Magnanelli 6/ 3, 40033 Casalecchio di Reno
B0)
- resistenti -
E NEI CONFRONTI DI
FUGGETTA FEDERICA, residente in via Nuova Buffa, 15/ b Palermo, 90149; punteggio conseguito nelle prove 120,50,
posizione in graduatoria n. 17327, CdL in Medicina e Chirurgia;
D’AMICO ANNA, residente in via Giorgio Rizzo, Milazzo (ME), 98057 punteggio conseguito nelle prove 120,50;
posizione in graduatoria n. 17337; CdL in Medina e Chirurgia.
- controinteressati -
per Pannullamento, previa sospensione cautelare

- della graduatoria definitiva nazionale (doc. n. 1) relativa all’ammissione al secondo semestre dei corsi di lanrea
magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirnrgia (LM-41) per I'’A.A. 2025/2026, pubblicata in data 21
gennaio 2026, nella parte in cui non include il ricorrente tra gli ammessi e ne decreta la definitiva esclusione;

- del Decreto Ministeriale n. 1115 del 22 dicembre 2025 (doc. n. 2), recante “Ammissione alle
graduatorie di merito nazionali per ’accesso ai corsi di laurea magistrale a ciclo unico in
Medicina e Chirurgia, Odontoiatria e Protesi Dentaria e Medicina Veterinaria — a.a. 2025-
20267, nella sna interezza e, in particolare, degli articoli 1 e 2, per i motivi esposti in narrativa;

- del Decreto Ministeriale n. 418 del 30 maggio 2025 (doc. n. 3), recante “Disciplina di attuazione delle
nuove modalita di accesso ai corsi di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e
Chirurgia, Odontoiatria e Protesi Dentaria e Medicina Veterinaria — a.a. 2025-2026”, ¢ in
particolare dell’art. 6, comma 3, nella parte in cui prevede 'arrotondamento del punteggio solo in caso di

superamento della soglia di sufficienza;
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- della Graduatoria nazgionale nominativa (articolata in nove sezioni) relativa all'accesso ai corsi di area medica (con
specifico riferimento a Medicina e Chirurgia - LM-41, AA. 2025/2026), pubblicata nell'area riservata
Universitaly a decorrere dalle ore 16:00 dell'S gennaio 2026, nonché tutti gli atti di scorrimento, assegnazione
sedi, rettifiche e aggiornamenti conseguenti e/ o connessi, ove e in quanto lesivi.

- del Provvedimento/ atto di mancato inserimento e/ o di esclusione del ricorrente dalla graduatoria nazionale e,
comungue, l'atto (anche a formazione informatica) che ha determinato la mancata ammissione dello stesso al
secondo semestre;

- dell’esclusione dal corso prescelto, come risultante dalla consultazione dell'area riservata Universitaly e dagli esiti
individualt, ove e in quanto lesivo.

- degli Esiti delle prove del semestre aperto sostenute dal ricorrente nei due appelli nazionali (primo appello 20
novembre 2025; secondo appello 10 dicembre 2025), nonché tutti gli atti presupposti e connessi: verbali delle
commissiont di vigilanga e/ o d'esame, moduli risposta, schede punteggio, criteri/ parametri di correzione, tracciati
informatici e ogni altro atto o determinazione che abbia inciso sull'attribuzione dei punteggi individuali, ove e in
quanto lesivi.

- del verbale della commissione esaminatrice e di ogni altro atto presupposto, connesso e consequengiale, ivi compresa
la valutazione della prova di Chimica sostenuta dal ricorrente, con particolare riferimento al quesito n. 29, e il
conseguente punteggio attribuito.

- di ogni eventuale determinazione generale o operativa relativa alla gestione di ervori/ quesiti e/ o all'attribuzione di

punteggi aggiuntivi o compensativi nelle prove (con particolare riguardo alla prova di Fisica del
secondo appello), nonché delle comunicazioni operative agli Atenei/ commissioni, ove e in quanto lesive.

- del D.M. MUR n. 454 del 16 luglio 2025, recante criteri di formazione della graduatoria nazionale di merito,

per quanto occorra e nei limiti della sua rilevanzga nel rapporto di presupposizione/ connessione con gli atti
impugnatiy

- del D.M. MUR n. 557 del 4 agosto 2025, recante modifiche sul meccanismo di scoring/ penalizzazione delle
risposte ervate, per quanto occorra.

- del D.M. MUR n. 600 del 7 agosto 2025, recante determinazione dei posti disponibili per I'A.A. 2025/2026,
per quanto occorra.

- delle Linee guida MUR del 16 ottobre 2025 (doc. n. 4) per lo svolgimento degli esami del Semestre aperto,
nonché ogni ulteriore istrugione operativa uniformante, per quanto occorra.

- della Nota informativa MUR dell'S gennaio 2026 (vademecum/ indicazioni operative post-graduatoria), per
quanto occorra.

e per P’accertamento
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del diritto del ricorrente ad essere ammesso, anche in sovrannumero, al secondo semestre del corso di lanrea magistrale a ciclo
unico in Medicina e Chirurgia (LM-41) per '’A.A. 2025/ 2026 presso 'Universita degli Studi di Messinay
previa sospensione
dellefficacia dei provvedimenti impugnati, con adozione di ogni misura cantelare idonea ad assicurare interinalmente gli
effetti della decisione sul merito, e in particolare ['ammissione con riserva del ricorrente al corso di studi di interesse.
IN FATTO

17 Sig. Levita, odierno ricorrente, nutrendo un profondo interesse per le discipline mediche, si iscriveva per I’A.A.
2025/2026 al nnovo percorso di accesso ai corsi di lanrea magistrale in Medicina ¢ Chirurgia, denominato “semestre
filtro”, introdotto dal D.V. n. 418 del 30 maggio 2025.
In conformita con la normativa, il ricorrente frequentava il semestre filtro presso 'Universita degli Studi di Messina,
sostenendo gli esami di profitto previsti dall'art. 4 del citato decreto: Chimica e propedeutica biochimica, Fisica
e Biologia.
Allesito del primo appello, svoltosi in data 20 novembre 2025, il Sig. Levita conseguiva i seguenti punteggi:

- Biologia: 18.90/30 (esame superato) (doc. n. 5 e 6).

- Chimica: 17.90/30 (esame non superato) (doc. n. 6bis)

- Fisica: 6.90/30 (esame non superato).
Awvalendosi della possibilita di sostenere un secondo appello per gli insegnamenti non superati, come previsto dall'art. 5,
comma 2, del DM. n. 418/2025, il ricorrente si sottoponeva nuovamente alle prove di Chimica e Fisica in data 10
dicembre 2025, ottenendo i seguenti risultati:

- Chimica: 16.00/30;

- Fisica: 13.30/30.

In base alla disciplina originaria del concorso, Lammissione alla graduatoria nazionale di merito era_subordinata al

superamento di tutti e tre gli esami, con un punteggio non inferiore a 18/ 30 in ciascuno dj essi (art. 7, comma 1, D.M. n.

418/2025).

Tuttavia, con un'iniziativa del tutto inattesa, unilaterale e successiva allo svolgimento di entrambe le sessioni d'esame, il
Ministero dell’Universita e della Ricerca emanava il D.M. n. 1115 del 22 dicembre 2025.

Tale decreto modificava in itinere e con effetto retroattivo i criteri di formazione della gradunatoria, introducendo la possibilita
per i candidati che non avessero superato le prove al secondo appello di “ripescare” il voto del primo, anche se insufficiente, e
creando un sistema di graduatorie a segioni con punteggi bonus differenziati, palesemente ideato per colmare i numerosi posti
rimasti vacanti.

17 ricorrente, all’esito della pubblicazione della gradunatoria, ha appreso dal punteggio conseguito, pari a 118,90, ¢ dalla
posizione in graduatoria, pari a 20.037 (come risultante dalla penultima graduatoria doc. n. 7 —

graduatoria dell’8 gennaio 2026) di non aver diritto all'ammissione al Corso di Lanrea in Medicina e Chirurgia
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¢, in particolar, a seguito dell ultima graduatoria, pubblicata in data 21.01.2026, il Sig. Levita apprendeva che ['ultimo
soggetto ammesso al Corso di Laurea in Medicina e Chirnrgia (LM-41) conseguiva un punteggio pari a 120,50.
1] ricorrente, nel frattempo, dimostrando la propria preparazione e il proprio merito, superava l'esame di Fisica,

conseguendo la votazione di 26/30 e, addirittura, sosteneva I'esame di Chimica, conseguendo

un punteggio pari a 30/30, e, grazie al superamento di questi esami, formalizzava la propria iscrizione al corso di
studi affine Biotecnologie (doc. n. 8).
Ritenendo i provvedimenti impugnati gravemente illegittimi e lesivi del proprio diritto allo studio, il Sig. Levita intende adire
questo Ecc.no Tribunale Amministrativo, deducendo i seguenti motivi in

DIRITTO
1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA LEX SPECIALIS DEL CONCORSO. VIOLAZIONE DEI
PRINCIPI DI PAR CONDICIO COMPETITORUM, LEGITTIMO AFFIDAMENTO, IMPARZIALITA E BUON
ANDAMENTO DELLA P.A. (ART. 97 COST.). ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO, MANIFESTA
IRRAGIONEVOLEZZA E INGIUSTIZIA. ILLEGITTIMITA DEL D.M. N. 1115/2025.
IID.M. n. 418/2025, guale lex specialis della procedura selettiva, delineava un percorso chiaro e non equivocabile.
Lart. 6, comma 4, prevedeva la possibilita di “rinunciare alla votazione ottenuta in ciascun esame per
poterlo sostenere nuovamente all’appello successivo”.

Tale facolta implica, secondo i principi generali che governano le procedure concorsuali, che il nuovo esame sostituisca

integralmente il precedente, con il relativo punteggio che diviene 'unico valido ai fini della valutazione.

17 Ministero, tuttavia, con il D.M. n. 1115/2025 emanato guando i “giochi erano ormai fatti”, ha stravolto tale regola.
Lart. 1 di tale decreto ha introdotto la possibilita per i candidati di “accettare il punteggio conseguito nel primo appello”

qualora non avessero superato il secondo.

St tratta di una modifica sostanziale e retroattiva delle regole del concorso, in palese violazione del principio tempus regit
actum e della cristallizzazione della lex: specialis.

Tale anomala procedura, che consente di scegliere il risultato pin favorevole tra due tentativi, non era in aleun modo prevista

dal bando originario e lede irrimediabilmente la par condicio competitorum.

17 ricorrente, come tutti i candidati, ha pianificato la propria strategia di studio e di esame basandosi sulle regole note al
momento dell'iscrizione.

Ll'introduzione postuma di un meccanismo di "ripescaggio” altera I'equilibrio della competizione ¢ tradisce il legittimo
affidamento riposto dai partecipanti nella stabilita delle norme procedurali.

Lillegittimita della modifica retroattiva delle regole di gara, operata in palese spregio del principio di intangibilita della lex
specialis, trova conferma nella consolidata ginrisprudenza amministrativa, secondo cui nelle procedure concorsuali prevale il
"principio della intangibilita delle regole concorsuali” proprio al fine di non alterare, a gara gia in corso, la

par condicio tra i concorrenti.
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Un mutamento delle regole che avvantaggi alcuni partecipanti a discapito di altri é, pertanto, da

considerarsi illegittimo.

Nel caso di specie, 'introduzione postuma della possibilita di ""tipescare " il voto del primo appello non solo ha violato
tale principio, ma ha generato un meccanismo premiale, il cosiddetto sistema dei “bonus fasce”, intrinsecamente irragionevole.
Come emerge da un'analisi comparata delle posizioni in graduatoria, tale sistema ha di fatto azzerato il punteggio

complessivo effettivamente conseguito dai candidati, premiando il mero conseguimento di una o pin sufficienze a prescindere

dal valore assoluto della prestazione.

Si ¢ cosi verificata la paradossale sitnazione per cui candidati con un punteggio complessivo reale inferiore a quello del
ricorrente sono stati ammessi, mentre quest'ultimo, pur avendo dimostrato una preparazione complessivamente superiore,
Stato escluso.

Tale modifica in itinere ha irrimediabilmente leso anche il legittimo affidamento riposto dai candidati, tra cui I'odierno
ricorrente, nelle regole originarie del concorso.

La strategia di preparazione e di svolgimento della prova ¢ stata infatti pianificata sulla base di una lex specialis che ¢ stata
poi unilateralmente e imprevedibilmente alterata dall' Amministrazione.

E di lapalissiana evidenza che, se fosse stato noto sin dall'inizio che sarebbe stato sufficiente conseguire anche nna sola
sufficienza per beneficiare di un meccanismo di recupero, i candidati avrebbero potuto calibrare diversamente il proprio

impegno, concentrandosi su aleune materie a discapito di altre.

La violazione dell'affidamento é dunque manifesta e contribuisce a viziare irrimediabilmente

l'intera procedura valutativa.

Llillegittimita del D.M. n. 1115/2025 ¢ resa ancor pii evidente dalla sua palese finalita: come si evince dal preambolo, il

decreto ¢ stato emanato per “assicurare [...] la copertura di tutti i posti disponibili”.

Cio configura un chiaro sviamento di potere, in quanto la modifica delle regole non é stata dettata da un interesse pubblico

alla selezione dei piin meritevoli, bensi dalla necessita pragmatica di riempire i posti vacants, sacrificando i principi di legalita,

imparzialitd e trasparenza dell'azione amministrativa.

Nel caso che ci occupa, ['applicazione delle disposizioni di cui al Decreto Ministeriale ha inciso in modo

pregiudizievole sulla posizione ginridica della parte ricorrente, la quale, attenendosi scrupolosamente alle previsioni originarie
contenute nel bando, ha consapevolmente deciso di non mettere a rischio il punteggio conseguito al primo appello (18,90
all’esame di Biologia), evitando di esporsi alla possibilita di riportare un’insufficienzga nella successiva prova.

Tale condotta, improntata a diligenza e affidamento nelle regole vigenti al momento della scelta, ha comportato, in concreto,
Limpossibilita per il ricorrente di esercitare alcuna opgione in ordine al punteggio da considerare ai fini della graduatoria.
1] Consiglio di Stato, su analoga fattispecie, ha evidenziato che “Pammissione al corso di laurea non dipende

In definitiva dal merito del candidato, ma da fattori casuali e affatto aleatori legati alle maggiori


mailto:avvubaldomusarra@gmail.com
mailto:avvubaldomusarra@pec.it
mailto:avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it

STUDIO LEGALE STARVAGGI Avv. Ubaldo Musarra

Civile - Penale - Amministrativo Civile - Amministrativo
Patrocinio Giurisdizioni Superiori Via Roselli 1 C, 98076 Sant’Agata di Militello (ME)
Via Amari — 3/E, (98076) Sant’Agata M.llo (Me) e-mail: avvubaldomusarra@gmail.com
tel. 0941/701236, fax 0941704554 P.E.C. avvubaldomusarra@pec.it
e-mail: studiolegalestarvaggi@gmail.com Cell. 3299783923
P.E.C.: avvocatopaolostarvaggi@pec.giuffre.it Part. IVA 03684540838

o minori possibilita derivanti dal cambio delle regole in corso ossia fattori non ponderabili ex

ante” (Cons. Stato, Sez. VI, ord. 18 giugno 2012, n. 3541).

Ed ancora ha evidenziato che in tal modo “non solo si lede I'egnaglianza tra i candidati, e il loro diritto fondamentale allo
studio (diritto sancito anche dall’art. 2 del protocollo addizionale alla CEDU, Carta europea dei diritti dell’nomo, a tenore
del quale ‘Gl diritto all'istruzione non puo essere rifiutato a nessuno”), atteso che i candidati non vengono ammessi in base

al merito, ma in base a fattori casuali e aleatori, ma si lede anche il principio di buon andamento dell’ Amministrazione,

atteso che la procedura concorsuale non sortisce l'esito della selezione dei migliori. Si determina, in definitiva, una

Ingiusta penalizzazione della aspettativa dei candidati di essere giudicati con un criterio

meritocratico, senza consentire alle Universita la selezione dei migliori; Ia scelta degli ammessi

risulta dominata in buona misura dal caso. Sicché é violato anche il principio di ragionevolezza

e logicita delle scelte legislative (art. 3 Cost.)” (Cons. Stato, Sez. VI, ord. 18 giugno 2012, n. 3541).
Ne ¢ derivata, dunque, una sostanziale rinuncia forgata alla possibilita di conseguire un risultato superiore in occasione del
secondo appello e, conseguentemente, alla potenziale acquisizione di ulteriori 11,10 punti, con evidente incidenza sia sul
punteggio complessivo sia sulla posizione finale in graduatoria.

Al ricorrente, pertanto, andrebbe assegnato il punteggio massimo che avrebbe potuto conseguire se e qualora la prova fosse

Stata ripetuta e dunque agginngendo, al punteggio di cui alla graduatoria, Ia differenza tra quanto ottenuto ed il

detto punteggio massimo (nel caso che ci occupa ai 18.90 andrebbero aggiunti 11.10).

1I. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI UGUAGLIANZA E RAGIONEVOLEZZA (ART. 3 COST.). ECCESSO DI
POTERE PER DISPARITA DI TRATTAMENTO E MANIFESTA ILLOGICITA. ILLEGITTIMITA DELL’ART. 6,
COMMA 3, DEL D.M. N. 418/2025.,

Lart. 6, comma 3, del D.M. n. 418/2025 stabilisce che “af fini della determinazione del voto d’esame per
Ia carriera dello studente, i punteggi conseguiti nelle prove si arrotondano all’unita piu prossima
solo qualora lo studente abbia superato ’esame conseguendo un punteggio uguale o superiore
a diciotto su trenta (18/30)”.

Tale disposizione introduce una palese e ingiustificata disparita di trattamento.

Al primo appello, il ricorrente ha conseguito nella prova di Chimica un punteggio di 17.90 (doc. n. 6bis). Se la regola

dell'arrotondamento  fosse stata applicata in modo uniforme e ragionevole, tale punteggio sarebbe stato

arrotondato a 18, consentendogli di superare 1'esame.

La scelta di limitare il beneficio dell'arrotondamento solo a chi ha gia ragginnto la sufficienza ¢ manifestamente illogica e

Zrragionevole.

L'arrotondamento é un criterio matematico che serve a gestire i decimali e non puo essere trasformato in uno strumento per

creare soglie arbitrarie.
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Non vi ¢ alcuna ragione logica per cui un punteggio di 18.10 debba essere arrotondato a 18 e un punteggio di 17.90,

sostanzialmente equivalente in termini di preparazione, debba invece determinare il mancato superamento
della prova.

La disposizione in oggetto si pone in evidente contrasto con l'art. 3 della Costituzione, determinando una irragionevole
disparita di trattamento tra candidati versanti in situazioni sostangialmente identiche. Essa, infatti, introduce un
meccanismo applicativo idoneo a generare effetti differenziati non sorretti da adegnata giustificazione, in violazione del
principio di eguaglianza formale e sostanziale.

La medesima previsione si rivela, altresi, incompatibile con il principio di proporzionalita, in quanto una differenza
meramente infinitesimale di punteggio viene a produrre una conseguenza eccessivamente afflittiva e sproporzionata, quale

Lesclusione o la mancata ammissione, incidendo in modo significativo e definitivo sul percorso accademico del candidato.

Nel caso di specie, qualora la disciplina in materia di arrotondamento fosse stata uniformemente

applicata a tutti gli studenti, la parte ricorrente avrebbe conseguito un punteggio complessivo

certamente superiore, nonché una piu favorevole collocazione in graduatoria. In particolare, 1

voti riportati negli esami di profitto — Biologia da 18,90 a 19, Chimica da 17,90 a 18 e Fisica con

valutazione insufficiente ma con attribuzione di debito formativo e possibilita di recupero —

avrebbero consentito il superamento delle soglie rilevanti ai fini dell’immatricolazione, con

conseguente concreta probabilita di accesso al corso prescelto.

Ne deriva che [effetto preclusivo determinatosi in danno del ricorrente risulta frutto di un’applicazione normativa
irragionevole e sproporzionata, lesiva dei principi costituzionali richiamati e dell affidamento legittimamente riposto nella

parita di trattamento tra candidati.

III. ECCESSO DI POTERE PER ERRORE SUI PRESUPPOSTI, TRAVISAMENTO DEI FATTI E MANIFESTA
ILLOGICITA. ILLEGITTIMITA DELLA VALUTAZIONE DELLA PROVA DI CHIMICA PER ERRORE NELLA
FORMULAZIONE DEL QUESITO N. 29.

Senza recedere dalle considerazioni di cui al motivo 1) e 2) del presente ricorso, gli scriventi procuratori rappresentano, in
via subordinata, la palese erroneita di uno dei quesiti della prova di Chimica.

17 guesito n. 29, come attestato anche da antorevoli enti specializzati nella preparazione ai test di ammissione (quale

TestBusters, doc. n. 9), risulta formulato in modo fuorviante e ambiguo, inducendo in errore il

candidato.
87 riporta il testo del quesito in questione:

“18. Il pH é il logaritmo del della concentrazione molare di idrogenioni (ioni

idrossonio, H O)”.
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Al quesito in questione, corrispondente alla domanda n. 29 del test somministrato a parte ricorrente, il candidato indicava

come possibile risposta “prodotto”.

Secondo I'Ente specializzato “Il pH é definito come 'opposto del logaritmo della concentrazione di

Idrogenioni (pH = -log [H30+])”,

1/ commento dell’Ente ¢ chiaro: “A nostro avviso il quesito manca solo del meno per desctivere la

formula/definizione del pH. Tuttavia dire “il logaritmo DEL negativo della concentrazione” é

diverso da dire ‘4l logaritmo negativo della concentrazione” o “lPopposto del logaritmo della

concentrazione”, Una parola che avrebbe potuto colmare il vuoto é ““valore” anche se

risulterebbe banale e troppo generica. A nostro avviso questa rimane una domanda ambigua”.

Parte ricorrente, inoltre, al fine di confermare ulteriormente 'ambignita del quesito contestato, ha chiesto un'espressa
consulenza di parte (doc. n. 10) alla Prof.ssa Gabriella Cilona, docente a tempo indeterminato di Scienge Naturali,
Chimica e Geografia presso lstituto di Istruzione Superiore “E. Medi” di Barcellona Pozzo di Gotto, esperta nella
materia in oggetto, la quale, come da perizia, ha concluso che “Il quesito somministrato nel test presenta una
formulazione incompleta e scientificamente imprecisa. Infatti: - Ia frase non specifica che il
logaritmo é “decimale”; non viene indicato che il logaritmo é negativo; la struttura della frase “il
logaritmo del ... della concentrazione molare” non consente di ricostruire correttamente Ia
definizione scientifica”

La Consulente, nel prosiegno, che “nel contesto di un test selettivo, ogni quesito deve soddisfare criteri
fondamentali ovvero univocita della risposta corretta, chiarezza semantica e rigore scientifico.

Nel caso di specie tali requisiti non risultano rispettati, poiché la definizione risulta troncata e

Iincompleta, la frase non consente di ricostruire la definizione standard di pH e Ia struttura del
quesito puo generare incertezza interpretativa tra candidati correttamente preparati [.. ] Alla luce
delle considerazioni esposte, si puo affermare che la definizione scientifica di pH richiede
esplicitamente il riferimento al logaritmo decimale negativo della concentrazione degli ioni
H+/H30+; il quesito oggetto di contestazione non riporta tali elementi essenziali: la frase
proposta nel test non consente di ricostruire una definizione corretta e completa [..] Per tutto

quanto sopra esposto, si ritiene che il quesito contestato presenti un vizio di formulazione tale

da comprometterne la validita valutativa”.

1/ ricorrente ha fornito una risposta che é stata considerata ervata, con conseguente applicazione di una penalita sul punteggio
finale.

Secondo i calcoli forniti, 1"annullamento di tale quesito errato comporterebbe la rimozione del malus

di -0,10 punti e una rimodulazione del punteggio conseguito nel primo appello, per Ia materia di

Chimica, pari a 18.00.
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Tale rettifica, non soltanto consentirebbe al candidato di ottenere due sufficienze su tre ma persino di ottenere 337

punti da sostituire/aggiungere al punteggio di cui alla graduatoria e che gli consentirebbe

persino di superare il punteggio complessivo degli ultimi soggetti collocati utilmente in

graduatoria ed immatricolatisi proprio presso I’Universita di Messina!

Sul punto, codesto On.le T A.R. con sentenza n. 4485 del 2025, ha chiaramente affermato che “nell’ambito di

una prova cosi _strutturata, questa Sezione, chiamata a pronunciarsi sull’estraneita di alcuni

quesiti alle materie indicate dal medesimo bando di concorso, ha reiteratamente affermato che

«la prova di resistenza non puo che calcolarsi facendo riferimento al punteggio che il ricorrente

avrebbe potuto conseguire laddove gli fossero stati somministrati quesiti conferenti rispetto alle

materie previste dal bando. A ritenere diversamente, il candidato destinatario di un questionario

con domande scorrette sarebbe ingiustamente penalizzato, quando il mancato raggiungimento

della soglia minima é dipeso proprio dal non aver risposto a dette domande. Neanche puo ritenersi

che una tale soluzione pregindichi le finalita proprie della prova preselettiva o arrechi pregindizio agli altri concorrenti. Se,
infatti, scopo della prova preselettiva ¢ quello di costituire “complessivamente” uno sbarramento ai fini dell'accesso alle
Successive fasi concorsuali, senga contribuire in alcun modo a determinare la posizione in gradunatoria del candidato, la
presenza nel questionario di quesiti estranei alle materie indicate nel bando (che, inducendo il candidato a non rispondere,
non ottenendo alcun punto, o a rispondere in maniera non corretta, incorrendo in una conseguente decurtazione del punteggio,
gli impediscano — in concreto — il raggiungimento del punteggio minimo necessario) rende illegittimo ['ostacolo frapposto
rispetto all'accesso alle prove concorsuali, con la logica consegnenza che l'accertamento dell’inidoneita in concreto del
questionario a consentire il superamento dello sbarramento da parte del candidato determina ['ammissione tout conrt e in
sovrannumero del soggetto ingiustificatamente penaliziato al prosieguo nelle operazioni concorsualiy (ex multis, Tar Roma,
I-guater, 5 giugno 2024, n. 11477, id., 20 maggio 2024, n. 10003, id., 9 febbraio 2024, n. 2544). Nel caso di

specie, il ricorrente ha ottenuto il punteggio di 24,70, sul quale ha evidentemente inciso anche

Ia risposta «253» data al quesito n. 11 in discussione, dall’amministrazione ritenuta errata e posta,

quindi, a fondamento della decurtazione di 0,33 punti’.

Di conseguenza, il punteggio del ricorrente nella prova di Chimica del primo appello passerebbe da 17.90 a 18.00,
determinando il superamento dell'esame.

Ed ancora occorre rammentare le sentenge del TAR Lazio n. 2540 del 2024 ¢ n. 2544 del 2024 che risultano
estremanmente chiare nell' applicare esplicitamente la "prova di resistenza''.

Nella sentenza n. 2540/ 2024, codesto On.le T .A.R. affermava che “orbene, rispetto alla prova preselettiva
della procedura de qua, ritiene il Collegio che Ia “prova di resistenza”, calcolata nei sensi gia

Indicati, debba ritenersi superata dal ricorrente considerando che le domande n.37 e n.40 gli

hanno precluso la possibilita di ottenere il punteggio aggiuntivo di 2 punti che, sommato al
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punteggio assegnato di 25,02, gli avrebbe consentito di superare il punteggio minimo di 25,69,

Indispensabile per superare la soglia di sbarramento prevista ed essere ammesso a partecipare

al prosieguo delle prove selettive (ottenendo il punteggio di 27,02)”.

E principio consolidato in ginrisprudenza che il sindacato del gindice amministrativo sulla discrezionalita tecnica della P.A.
¢ ammesso in caso di vizi macroscopici quali la manifesta illogicita, l'irragionevolezza o l'errore di fatto (cft. ex multis
TAR Lazio, Sez. 111, sent. n. 7810/2024).

Nel caso di specie, la natura fuorviante del quesito, avvalorata da pareri tecnici esterni, costituisce un vizio di tale gravita
da inficiare la correttezza della valutazione.

L'erronea valutazione, avendo impedito al ricorrente di ragginngere la soglia di sufficienza in una delle prove, ha determinato
la sua illegittima esclusione dalla gradnatoria e va, pertanto, annullata.

Sul punto, giova rimarcare come, in fattispecie del tutto analoga a quella oggetto del presente gindizio, 1l Consiglio di Stato

abbia disposto 'ammissione con riserva e in sovrannumero del ricorrente che, per effetto della rideterminazione

del punteggio, risultava aver superato la c.d. prova di resistenza.

In particolare, con ordinanza cautelare n. 3524/2022, il Supremo Consesso amministrativo statuiva che

“Considerato che dalla verificazione disposta da questa Sezione in altri giudizi sui quesiti della
prova nazionale di ammissione alle facolta di medicina e chirurgia ed odontoiatria, dalla quale
€ tra Paltro emersa P'ambiguita del quesito n. 21, oggetto delle contestazioni di parte ricorrente;
a fronte del punteggio di 33,5 riportato da quest’ultimo, il recupero di 1,9 punti per il quesito in
questione comporta il superamento della prova di resistenza per la facolta di odontoiatria (34,6);
Pistanza cautelare puo pertanto essere accolta con 'ammissione con riserva e in sovrannumero
al corso di laurea sopra indicato per I'anno accademico 2021/2022 [..]”.

17 principio affermato nel richiamato precedente risulta pienamente sovrapponibile all'odierna vicenda, attesa l'identita della
questione ginridica sottesa, ossia la necessita di verificare se, in presenga di un punteggio suscettibile di rivalutazione per

effetto di errori, ambiguita o criteri applicativi irragionevols, il candidato consegua comunque il superamento

della soglia minima richiesta.

Nel/ caso di specie, tale evenienza ricorre In duplice prospettiva:

- sia qualora si ritenga illegittimo, in guanto ingiusto, arbitrario e irragionevole, il mancato arrotondamento del punteggio

di 17,90 conseguito _dal Sig. Levita, con _conseguente _attribuzione della sufficienza pari _a 18/30;

— Sta qualora il guesito oggetto di censura venga riconosciuto come ambiguo e, per leffetto, annullato con attribuzione del

punteggio corvispondente, pari a 0,10 punts.

In entrambe le ipotesi, il ricorrente raggiungerebbe la soghia di sufficienza fissata in 18/ 30, superando dunque positivamente

la prova dj resistenga, con conseguente fondatezza della domanda cantelare e necessita di disporne 'ammiissione con riserva.
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1V. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST. — VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO
DI SEGRETEZZA E ANONIMATO DELLA PROVA — ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO E CARENZA DI
ISTRUTTORIA

La procedura concorsunale impugnata risulta affetta da plurimi vizi di legittimita, in quanto posta in essere in violazgione del
principio di anonimato delle prove scritte, presidio indefettibile di ogni selezione pubblica e diretta espressione dei principi
costituzionali di ugnaglianza, imparialita e buon andamento dell azione amministrativa di cui agli artt. 3 e 97 Cost.

E ins receptum nella ginrisprudenza amministrativa — anche a livello di Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato — che
una violazione non meramente formale o irvilevante della regola dell’anonimato comporti, di per sé, la radicale invalidita
della gradunatoria finale, senza che sia necessario accertare in concreto un’effettiva alterazione dell'impargialita in sede di
corregione.

L’anonimato, infatti, non costituisce mera formalita procedimentale, bensi garanzia sostanziale

della par condicio tra i candidati e della neutralita del giudizio valutativo.

Nel caso di specie, le modalita operative adottate dall’ Amministrazione hanno determinato un vulnus concreto e percepibile
a tale garangia essenziale.

In particolare, la Commissione é stata posta nelle condizioni di poter abbinare il codice segreto identificativo dell’elaborato
al nominativo del candidato anteriormente alla conclusione della fase di correzione, in ragione delle modalita di gestione della
scheda anagrafica, della sua riconsegna e della possibilita di visione contestuale del documento di identita e del codice
identificativo.

Tale assetto procedimentale ha determinato una evidente falla nel sistema di anonimizzazione, rendendo !elaborato
potenzialmente riconoscibile e, dunque, esposto al rischio di interferenze indebite nel processo valutativo.

IN¢ vale obiettare che la procedura fosse connotata da corregione antomatizzata, poiché, in tali ipotess, il principio di
anonimato si declina guale obbligo rafforzato di predisporre meccanismi tecnici e organizzativi idonei ad escludere in radice
qualsiasi possibilita di identificazione del candidato, sia attraverso la sicurezza delle procedure informatizzate, sia mediante
una rigorosa gestione del materiale cartaceo.

E onere dell’ Amministrazione, infatts, garantire nn sistema impermeabile rispetto a qualungue rischio di riconoscibilita.
Al contrario, le modalita sopra descritte integrano quello scostamento percepibile dall'osservanza delle vincolanti regole di
anonimato che la ginrisprudenza reputa sufficiente a confignrare un'illegittimita insanabile, atteso che la condotta
amministrativa risulta connotata dall attitudine a porre in pericolo — o anche solo a minacciare — il bene ginridico protetto.

In tale prospettiva, il vigio non si atteggia quale mera irregolarita formale, bensi quale violazione strutturale delle

garanzie concorsuali, idonea a travolgere l'intera procedura selettiva e la conseguente graduatoria, con conseguente
illegittimita degli atti impugnati per violazione di legge ed eccesso di potere sotto i profili dello sviamento e della carenza di

istruttoria.
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V. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 3, 34 E 97 COST. — VIOLAZIONE DEI PRINCIPI
DI PAR CONDICIO COMPETITORUM, RAGIONEVOLEZZA E BUON ANDAMENTO — ECCESSO DI POTERE
PER ILLOGICITA MANIFESTA, CARENZA DI ISTRUTTORIA E DISPARITA DI TRATTAMENTO —
ILLEGITTIMITA DEI DECRETI MINISTERIALI PER OMESSA PREVISIONE DI MODALITA E PROGRAMMI
D’ESAME UNIFORMI A LIVELLO NAZIONALE E PER INCONGRUITA DEL PERIODO DI PREPARAZIONE.
La procedura selettiva oggetto del presente gravame, cosi come delineata e attuata, si palesa intrinsecamente illegittima per
ulteriori e assorbenti profili, che ne minano alla radice la coerenza con i principi costituzionali di ungnaglianza,
ragionevolezza, imparzialita e buon andamento dell'azione amministrativa.

Tali vizi attengono, da un lato, alla manifesta incongruita del tempo concesso per la preparazione e, dall'altro, alla radicale
assenza di uniformita nelle metodologie didattiche e di approfondimento a livello nagionale, in palese contrasto con la natura
della graduatoria finale.

Sotto un primo profilo, la previsione di un "semestre filtro"" costituisce una palese violazione del principio di ragionevolezza
¢ proporzionalita.

Le lezioni, iniziate il 1° settensbre 2025 ¢ concluse nella prima settimana di novembre 2025, hanno di fatto limitato la
preparazione effettiva a soli due mesi.

In questo arco temporale del tutto insufficiente, i candidati sono stati chiamati a preparare e sostenere esami su tre materie
complesse e fondamentali quali Biologia, Chimica e Fisica — per un totale di 18 Crediti Formativi Universitari (CFU).
L'imposizione di un percorso cosi accelerato non garantisce un apprendimento adegnato e approfondito, ma incentiva una
preparazione nozionistica e superficiale, del tutto inadegnata a selezionare i candidati pin "capaci e meritevoli" come imposto
dall'art. 34 della Costituzione.

Tale irragionevole compressione dei tempi di studio introduce un elemento di aleatorieta nella selezione, premiando non gia
la preparazione consolidata, bensi la mera capacita di memorizzazione a breve termine, in spregio al principio di buon
andamento della Pubblica Amministrazione (art. 97 Cost.), che esige procedure idonee a ragginngere ['obiettivo prefissato,
ovvero la selezione dei miglior:.

Tale doglianza risulta ampiamente corroborata dalle dichiarazioni riportate da numerosi articoli di stampa, nelle quali il
Ministro ha espressamente riconoscinto le criticita del sistema, manifestando la disponibilita a intervenire per garantire
maggiore spazio alla didattica con probabile riduzione dei programmi.

Sotto un secondo e ancor pin dirimente profilo, la procedura ¢ viziata da una strutturale violazione del principio di par
condicio competitorum.

Sebbene Ia prova finale scritta sia stata predisposta dal Ministero e somministrata in modo

Identico in tutte le sedi universitarie, la fase cruciale che la precede, ovvero la preparazione

didattica, é stata demandata ai singoli Atenerl in assenza di criteri uniformi e vincolanti.
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Purin presenza di programmi formalmente identici a livello nazionale, il Ministero ha omesso di fornire linee guida specifiche
0 indicazioni dettagliate sugli argomenti che avrebbero avuto maggiore peso o sulle modalita di formulazione dei quesiti.

Y

Ancora piu grave, non é stata fornita alcuna simulazione ufficiale delle prove, lasciando

candidati e docenti in una condizione di totale incertezza riguardo alla struttura e al livello di

approfondimento richiesti dal test ministeriale.

Tale lacuna ha costretto ogni Ateneo a una mera interpretazione discrezionale, portando i docenti ad approfondire parti
diverse del programma in base a una soggettiva previsione di cio che il Ministero avrebbe potuto richiedere.

Si ¢ cosi determinata una inaccettabile disomogeneita sostanziale: un candidato iscritto presso un Ateneo é stato

preparato in modo differente, per focus e livello di approfondimento, rispetto a un collega iscritto

presso un'altra sede universitaria, pur concorrendo entrambi per la medesima graduatoria

nazionale e per il medesimo test finale.

Tale assetto procedurale trasforma la selezione in una sorta di lotteria, in cui l'esito finale non dipende esclusivamente dal
merito del singolo, ma da fattori estrinseci e casuali, quali la sede universitaria scelta e la capacita del singolo Ateneo di
"indovinare" I'orientamento del test ministeriale. Cio contrasta frontalmente con il principio di ugnaglianza (art. 3 Cost.)
e con ['obbligo di imparzialita che grava sull Amministrazione (art. 97 Cost.). Come gia affermato dalla ginrisprudenza
amministrativa in casi analoghi, I'ammissione non puo dipendere da "fattori casuali e affatto aleatori”, poiché cio "non
solo lede Peguaglianza tra i candidati, e il loro diritto fondamentale allo studio [...], ma si lede
anche il principio di buon andamento del’Amministrazione, atteso che la procedura concorsuale
non sortisce Pesito della selezione dei migliori"” (Cons. Stato, Sez. VI, ord. 18 giugno 2012, n.
3541).

La logica impone che a una graduatoria nazionale debbano corrispondere non solo prove, ma anche percorsi di preparazione

omogenei e standardizzals.

La scelta dell' Amministrazione di demandare ai singoli Atenei la gestione di una fase cosi decisiva della selezione, senza
predisporre le necessarie e doverose garanzie di uniformita, costituisce un macroscopico vigio di eccesso di potere per carenza
di istruttoria, illogicita manifesta e disparita di trattamento, che inficia la legittimita dell'intera procedura e dei relativi atti

presupposti, connessi e consequenziall.

VI. QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE E DI COMPATIBILITA EURO-UNITARIA DELLA
NORMATIVA DISCIPLINANTE LA PROCEDURA — ISTANZA DI RIMESSIONE ALLA CORTE
COSTITUZIONALE E/O ALLA CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA

Le disposizioni normative, primarie e secondarie, che regolano la procedura concorsuale oggetto di cansa — e, segnatamente,
il D.M. n. 1115/ 2025 — presentano rilevanti e non manifestatamente infondati profili di illegittimita costituzionale nonché

dnbbi di compatibilita con il diritto dell'Unione Europea, la cui valutazione si rimette all’Ecc.mo Tribunale adito ai fini
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dell'eventuale rimessione alla Corte Costituzionale e/ o della proposizione di rinvio pregindiziale alla Corte di Giustizia
dell'Unione Enrgpea.

1. Sotto il profilo della legittimita costituzionale.

S eccepisce la violazgione degli artt. 3, 34 ¢ 97 Cost., sotto plurimi e concorrenti profili.

La modifica sopravvenuta — e per taluni aspetti retroattiva — delle regole di svolgimento della procedura selettiva, unitamente
all'introduzione di un meccanismo di attribugione del punteggio strutturalmente irragionevole e idoneo ad alterare la par
condicio tra i candidati, si pone in insanabile contrasto con i principi di ngnaglianza, imparialita e buon andamento
dell'azione amministrativa.

In particolare, lintervento regolatorio incide su sitnazioni gia consolidate nella sfera ginridica dei partecipants,
compromettendo ['affidamento ingenerato dal quadro normativo originario e determinando un'alterazione postuma dei criteri
di selezione fondati sul merito.

Ne deriva una disciplina che, lungi dal garantire I’accesso ai gradi piu elevati degli studi “ai

capaci e meritevoli” ai sensi dell’art. 34 Cost., introduce un assetto selettivo non coerente con il

parametro costituzionale del merito, risultando altresi lesiva del principio di ragionevolezza di

cui all’art. 3 Cost.

In fattispecie analoghe, connotate da modifiche sopravvenute delle condizioni e dei requisiti di partecipazione a procedure
Selettive, il gindice amministrativo ha gia ritenuto rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita
costituzionale per violazione degli artt. 3 e 97 Cost., disponendo la rimessione degli atti alla Corte Costitugionale.

Sussistono, pertanto, nel caso di specie, i presupposts della rilevanza e della non manifesta infondatezza della questione,

atteso che ['applicazione delle norme censurate si pone quale indefettibile fondamento degli atti impugnati.

2. Sotto il profilo della compatibilita con il diritto dell’Unione Europea.

Ulteriori e antonomi dubbi investono la conformita della normativa nazionale ai principi dell ordinamento enrounitario, con
particolare riferimento ai canoni di proporgionalitd, certexza del diritto, tutela del legittimo affidamento e non

discriminazione, quali desumibili anche dagli artt. 14, 21 e 52 della Carta dei Diritti Fondamentali

dell’Unione Europea.

La disciplina censurata, nella misura in cui altera retroattivamente le condizioni di partecipazione e introduce criteri
valutativi non ragionevoli e sproporionati rispetto alle finalita dichiarate, appare suscettibile di compromettere I'affidamento
legittimamente maturato dai candidati e di incidere in modo non proporionato sul diritto di accesso all istrugione superiore,
in potengiale contrasto con i principi fondamentali dell’ordinamento dell’Unione.

Tali profili, ove ritenuti rilevanti ai fini della decisione, ginstificano la proposizione di un rinvio pregindiziale alla Corte di
Giustizia dell’ Unione Europea ai sensi dell'art. 267 THUE, affinché venga chiarita la compatibilita della disciplina

interna con i parametri euro-unitari sopra richiamat.
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Conclusivamente, si chiede che codesto Ecc.mo T.A.R. voglia valutare la rilevanza e la non manifesta infondatezza delle
questioni di legittimita costituzionale e di compatibilita enro-unitaria prospettate, disponendo, ove ne ricorrano i presupposti,
la rimessione degli atti alla Corte Costituzionale ¢/ 0 il rinvio pregindiziale alla Corte di Ginstizia dell'Unione Europea.

ISTANZA CAUTELARE
(ai sensi dell’art. 55 c.p.a.)

I provvedimenti impugnati sono immediatamente lesivi della posizione giuridica del ricorrente e giustificano I'accoglimento
della presente istanga cantelare, sussistendo i presupposti del fumus boni inris e del periculum in mora.

Sul fumus boni iuris, la fondatexza del ricorso appare di solare evidenza, soprattutto con riferimento al primo motivo.
La modifica retroattiva delle regole di una procedura selettiva, operata dal D.M. n. 1115/ 2025, costituisce una violazione
in re ipsa dei principi fondamentali dell'azione amministrativa, quali la par condicio, il legittimo affidamento e la legalita.
Tale vizio, da solo, ¢ sufficiente a sostenere la plausibilita delle ragioni del ricorrente.

A cio si agginngono gli ulteriori profili di illegittimita relativi all irragionevoleza della regola sull' arrotondamento e all'errore
contenuto in un quesito d'esame, che rafforzano ulteriormente la fondatezza della pretesa.

Sul periculum in mora, i/ pregindizio che il ricorrente subirebbe nelle more della definizione del giudizio ¢ grave e
irreparabile.

Llesclusione dal corso di lanrea in Medicina e Chirurgia per I'A.A. 2025/2026 comporterebbe la_perdita di un

Intero anno accademico, un danno che non potrebbe essere ristorato per equivalente e che incide direttamente sul

diritto fondamentale allo studio, costituzionalmente garantito dagli artt. 3 e 34 della Costituzione.

1] periculum ¢ altresi qualificato dalla circostanza che il ricorrente ha gia dimostrato il proprio merito superando
brillantemente (con 26/ 30, doc. 8) l'esame di Fisica e I'esame di Chinrica, conseguendo un punteggio pari a 30/ 30 (doc.
8) e grazie al conseguimento di tali esami si iscriveva nel corso di studi affine (Biotecnologie).

Occorre, altresi, rappresentare a codesto On.le T.A.R. che gli studenti immatricolati al Corso di

Laurea in Medicina e Chirurgia presso I’Universita degli Studi di Messina, ancorché gravati da

debito formativo, hanno sostenuto — nel medesimo periodo e contestualmente al ricorrente — gli

esami di Fisica e di Chimica.

Tale circostanza assume rilievo decisivo, in quanto dimostra che, in ipotesi di accoglimento

della richiesta misura cautelare, il ricorrente potrebbe essere utilmente ammesso al Corso di

Laurea in Medicina e Chirurgia senza necessita di recupero di alcun debito formativo, avendo

Zia assolto agli obblighi didattici richiesti per ’allineamento al percorso curriculare.

Tale risultato prova la sua capacita e preparazione, rendendo 1'attesa della decisione di merito

particolarmente gravosa e ingiusta.
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L'ammissione con riserva, peraltro, non creerebbe alcun pregiudizio all'’Amministrazione,

mentre negherebbe al ricorrente Ia possibilita di non accumulare ulteriore ritardo nel suo

percorso formativo.

Per tali ragioni, si insiste per I'accoglimento della domanda di tutela cautelare.

ISTANZA DI VERIFICAZIONE/RICHIESTA ISTRUTTORIA
Con il terzo motivo di ricorso, la difesa del ricorrente ha dedotto l'illegittimita della valutazione della prova di Chimica,
sostenuta nel primo appello del 20 novembre 2025, a causa della palese erroneita e ambiguita nella formulazione del quesito
n. 29 del test somministrato al candidato.
17 quesito in parola, corrispondente al n. 18 del database generale, é formmulato come segue:
“18. Il pH é il logaritmo del della concentrazione molare di idrogenioni (ioni

Idrossonio, H O)”’

Come argomentato in ricorso, la definizione scientifica universalmente accettata di pH ¢ "Popposto del logaritmo
della concentrazione di idrogenioni (pH = -log [H30+])".
La formulazione del quesito, omettendo il segno negativo o un'espressione equivalente, risulta scientificamente incompleta e
Strutturalmente ambigua, tale da indurre in errore anche un candidato preparato.
Tali conclusioni risultano supportate sia da TestBusters (ente specializzato nel concorso in questione) sia dal perito di parte
Prof.ssa Gabriella Cilona.
La risoluzione di tale doglianza implica un accertamento di natura squisitamente tecnica, che esula dalla scienza privata
del Gindice e richiede ['ansilio di competenze specialistiche nel campo della Chinica.
A sensi dell'art. 63, comma 4, del Codice del Processo Amministrativo, il Gindice "qualora reputi necessario l'accertamento
di fatti o ['acquisizione di valutazioni che richiedono particolari competenze tecniche, il gindice puo ordinare l'esecuzione di
una verificazione ovvero, se indispensabile, puo disporre una consulenza tecnica"
Nel caso di specie, il ricorrente ha puntualmente dedotto I'erroncita del quesito e I'impatto decisivo che tale errore ha avuto
sul punteggio finale e, di conseguenza, sulla sua ammissione (c.d. "prova di resistenza’).
L'accertamento tecnico si rende, pertanto, indispensabile per la corretta definizione del gindizio.
Si chiede dungue che I'On.le Tribunale Amministrativo Regionale adito voglia disporre una verificazione nominando un
esperto di comprovata competenza nella disciplina della Chimica (preferibilmente un professore universitario o un ricercatore
afferente a un ente pubblico qualificato), al quale demandare il seguente incarico, formulando i quesiti che seguono o altri
ritenuti di giustigia:

3)  Dica il VVerificatore, esaminato il quesito n. 29 della prova di Chimica sostenuta dal ricorrente (corrispondente al

n. 18 del database generale), avente il seguente tenore: “1/ pH ¢ il logaritmo del della

concentrazione molare di idrogenioni (ioni idrossonio, H O)”, quale sia la risposta scientificamente corretta o se,
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al contrario, nessuna di esse possa considerarsi pienamente e inequivocabilmente corretta alla luce della definizione
scientifica di pH.

4)  Dica il Verificatore, altresi, se la formulazione del predetto quesito, tenuto conto delle parole mancanti e della sna
Struttura sintattica, possa ritenersi ambigua, fuorviante, incompleta o comunque idonea, secondo le regole della
disciplina chimica, a indurre in errore un candidato mediamente preparato, chiamato a rispondere in un contesto
di selezione concorsuale

Per quanto sopra, il Sig. Giuseppe Levita, come rappresentato e difeso,

CHIEDE
Che I'Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, sede di Roma, ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione
disattesa, voglia:

- In via cautelare, sospendere ['efficacia dei provvedimenti impugnati e, per l'effetto, ordinare all' Amministrazione

resistente di ammettere con riserva e in sovrannumero il Sig. Levita alla frequenza del secondo semestre del corso di lanrea
magistrale a ciclo unico in Medicina ¢ Chirnrgia (LM-41) per I'A.A. 2025/2026 presso 'Universita degli Studi di
Messina, sede preferita dal ricorrente ove lo stesso ha svolto gli esami di profitto;

- In via istruttoria, drovvedere alla nomina del Verificatore, fissando i termini e le modalita per ['espletamento
)

dell'incarico in conformita con quanto previsto dall'art. 67 ¢.p.a;

- In via pregiudiziale ed istruttoria, si chiede di rimettere gli atti alla Corte Costituzionale e/ o alla Corte di

Giustizia dell'Unione Europea al fine di verificare la compatibilita degli atti impugnati, rispettivamente, con gli artt. 3, 34
¢ 97 Cost. e con gli artt. 14, 21 ¢ 52 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’ Unione Europea.

- Nel merito, accogliere il presente ricorso e, per l'effetto, annullare i provvedimenti impugnati per i motivi esposti in
narrativa.

- Sempre nel metrito, accertare e dichiarare il diritto del ricorrente all' ammissione al corso di laurea magistrale a ciclo

unico in Medicina e Chirnrgia (LM-41) per I'’A.A. 2025/ 2026, presso 'Universita degli Studi di Messina, ordinando

alle Amministrazion: resistenti di porre in essere tutti gli adempimenti necessari a tal fine.
- Con vittoria di spese, competenze ed onorari di gindizio da distrarre in favore degli scriventi procuratori dichiaratisi
antistatarr,
St dichiara che il valore della presente controversia ¢ indeterminabile. 11 contributo unificato é versato nella misura di legge
ed ¢ pari ad € 650,00.
Sant’Agata di Militello — Roma, 20 margo 2026

Avwv. Paolo Starvaggi  Avv. Ubaldo Musarra

CONCLUSIONI
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Per tutto quanto sopra esposto, il Sig. Giuseppe Levita, come rappresentato e difeso in atti, chiede che il
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sezione Terza, voglia:

- In via preliminare e processuale, dichiarare la tempestivita dei presenti motivi aggiunti,
computando il dies a quo del termine di impugnazione dalla data di deposito della graduatoria definitiva
del 28 gennaio 2026 nel fascicolo telematico del giudizio da parte del Ministero, ovvero, in subordine,
dalla data di notificazione o comunicazione in via amministrativa dell'ordinanza con cui il Collegio ha
sollevato d'ufficio la questione di improcedibilita;

- Nel merito, annullare, per illegittimita proptia e/o derivata, la graduatotia definitiva di Medicina
e Chirurgia datata 28 gennaio 2026, nonché tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziali gia
impugnati con il ricorso introduttivo;

- Accertare il diritto del ricorrente all'ammissione al secondo semestre del corso di laurea
magistrale in Medicina e Chirurgia per I'A.A. 2025/2026;

- Con ogni conseguente statuizione in ordine alle spese di lite.

Non ¢ dovuto il contributo unificato per il presente ricorso per motivi aggiunti, in quanto non vengono introdotti

nuovi motivi di diritto, ma si impugna un atto meramente consequenziale e derivato, fondato sui

medesimi vizi gia dedotti nel ricorso principale, in conformita all'art. 13, comma 6-bis, dp.r. 115/2002 ¢ alla
ginrisprudenza consolidata.

Con il presente atto, difatti, non si va ad ampliare il thema decidendum con la proposizione di nuovi motivi ma ci si limita
ad impugnare un nuovo atto.

Sul punto, la Corte di Cassazione ha chiarito che “in tema di processo amministrativo, al fine di stabilire
se sia dovuto il contributo unificato atti giudiziari in caso di deposito di motivi nuovi con il quale
si Impugnino nuovi atti, non rileva la distinzione tra motivi propri ed impropri, ma,
conformemente alla giurisprudenza unionale, occorre accertare se essi determinino un
considerevole ampliamento del “thema decidendum?” della causa principale, sicché solo in caso
di connessione forte tra atti, i quali siano legati da un rapporto di pregiudizialita-dipendenza, é
escluso P’assoggettamento al contributo”(Cass. civ. sez. V1, 3.11.2021, n. 31294 nonché Corte di Giustizia
dell'Unione Enropea del 6 ottobre 2015, n. 61 resa nella cansa C-61/14).

Sant’Agata di Militello — Roma, 15 giugno 2026

Avv. Paolo Starvaggi Avv. Ubaldo Musarra
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4. Indicazione dei controinteressati;

I controinteressati sono tutti i soggetti collocati nella graduatoria unica nazionale relativa all’'ammissione
al secondo semestre dei corsi di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia per PA.A.

2025/2026, con allegazione dell’elenco nominativo degli stessi, come risultanti dalla graduatoria.

5. Modalita della pubblicazione;

LLa presente pubblicazione ¢ effettuata sul sito istituzionale del Ministero dell'Universita e della Ricerca in

esecuzione dell’ordinanza resa dal T.A.R. Lazio, Sezione Terza, nel giudizio isctitto al R.G. n. 3483 /2026

Allegati da pubblicare insieme all’avviso:
Secondo l'ordinanza, alla pubblicazione devono essere uniti:
1. il testo integrale del ricorso introduttivo;
il testo integrale del ricorso per motivi aggiunti;

2

3. il testo dell’ordinanza;

4. Telenco nominativo dei controinteressati risultanti dalla graduatoria del 21 gennaio 2020;
5

'elenco nominativo dei controinteressati risultanti dalla graduatoria del 28 gennaio 2026.
Tanto dovevasi.
Sant’Agata di Militello — Roma, 15 giugno 2026

Avv. Paolo Starvaggi Avv. Ubaldo Musarra
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